Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2001 r.
Il ZP 28/00

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Kazimierz Jaskowski (wspotsprawozdawca), Walerian Sanetra, Barbara Wagner,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2001 r. wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do roz-
poznania przez skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego, o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce pytanie prawne:

Czy Naczelny Sad Administracyjny jest wiasciwy w sprawach skarg na orze-
czenia komisji dyscyplinarnych dla studentow wydawane w postepowaniu prowadzo-
nym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 1 lipca 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania dys-

cyplinarnego wobec studentéw ?

podjagt nastepujgcg uchwate:

Orzeczenie odwotawczej komisji dyscyplinarnej dla studentéw (art. 162 -
art. 176 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym — Dz.U. Nr 65
poz. 385 ze zm.) moze by¢ zaskarzone przez ukaranego studenta do sadu pow-

szechnego (art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP).
Uzasadnienie
|. Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4

ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 109, poz. 471 ze zm.) - oraz art. 13 pkt 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2



ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.) — wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o pod-
jecie uchwaty majgcej na celu odpowiedz na nastepujgce pytanie:

,Czy Naczelny Sad Administracyjny jest wiasciwy w sprawach skarg na orze-
czenia komisji dyscyplinarnych dla studentow, wydawane w postepowaniu prowa-
dzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 1 lipca 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego wobec studentow?”

W uzasadnieniu powyzszego wniosku, Rzecznik Prawa Obywatelskich pod-
nidst w szczegolnosci, co nastepuje:

1. Obowigzujgca od dnia 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), zgodnie z dyspozycja
art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 6 ust. 1 europejskiej Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284), gwarantuje kazdemu ,prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sgd” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i rGwnoczesnie stano-
wi, ze ,Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw” (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). W konsekwencji, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenie z dnia 8 kwietnia 1997 r. — K. 14/96; wy-
rok z dnia 9 czerwca 1998 r. — K. 28/97; wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r. — K. 41/97,
wyrok z dnia 16 marca 1999 r. — SK 19/98) utrwalony jest poglad prawny uznajacy za
niekonstytucyjne te przepisy ustawowe, ktdére pozbawiajg obywatela gwarancji
ochrony sgdowej zarowno w sprawach wynikajgcych ze stosunku stuzbowego, jak i
w sprawach dyscyplinarnych. Dlatego, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich:
,nalezy uznac, ze studentowi ukaranemu karg przez komisje dyscyplinarng
przystuguje prawo odwotania sie do sgdu. Przedmiotem watpliwosci moze byc¢
jedynie to, jaki sad jest wtasciwy w tego rodzaju sprawach”.

2. Art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Adminis-
tracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lu-
tego 2000 r. (okreslonym przez art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1999 r. o zmianie

ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym —



Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 5) stanowi, ze Naczelny Sgd Administracyjny ,nie jest
wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej” (w brzmie-
niu obowigzujgcym do dnia 31 stycznia 2000 r. przepis art. 19 pkt 3 ustawy o NSA
stanowit, ze Sad ten ,nie jest wlasciwy w sprawach dyscyplinarnych”).

3. W tym stanie prawnym, Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z
dnia 17 kwietnia 2000 r. (Il SA/Wr 703/2000) odrzucit skarge obwinionych studentéw
na orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla studentéw Politechniki Wroc-
tawskiej, stwierdzajgc w uzasadnieniu tego postanowienia, ze ustawa z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) ,nie wpro-
wadza w zakresie postepowania dyscyplinarnego drogi sgdowej przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym”, bowiem w ustawie tej brak jest przepisu prawnego, ktory
wyraznie dopuszczatby mozliwos¢ zaskarzania orzeczen komisji dyscyplinarnych dla
spraw studentow do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

4. Z kolei, Sad Najwyzszy, w wyniku rozpoznania zazalenia obwinionych stu-
dentéw na zarzgdzenie przewodniczgcego wydziatu Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 15 czerwca 2000 r. (Il Ako 240/00) w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla studen-
téw Politechniki Wroctawskiej, wydajgc postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2000 r. (V
KZ 90/2000) stangt na stanowisku, ze wprowadzona z dniem 1 lutego 2000 r. zmiana
dyspozyciji art. 19 pkt 3 ustawy o NSA wskazuje na to, iz ustawodawca ,przesadzit co
do zasady wtasciwos¢ sgdownictwa administracyjnego w sprawach dotyczacych
kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Rzecz jedynie w tym, czy w konkretnych usta-
wach szczegolnych zawierajgcych przepisy regulujgce postepowanie dyscyplinarne
w stosunku do okreslonych oséb, przewidziano uprawnienie do zaskarzania do sgdu
orzeczeh wydawanych w tym trybie”. W postanowieniu tym Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad prawny, wedle ktdérego: po pierwsze — w uzasadnieniu zaskarzonego zarzg-
dzenia przewodniczacy wydziatu Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu stusznie zwrocit
uwage ,na ograniczenie stosowania procedury stwierdzenia niewaznosci uregulowa-
nej w art. 101 i nastepnych KPK — o zastosowanie ktorej zwracali sie wnioskodawcy
— wytgcznie do orzeczen sgdowych” (i to nie do wszystkich, lecz do okreslonych ich
kategorii, na co wskazuje wyraznie nowe brzmienie art. 101 § 1 KPK) oraz na to, ze
taka wyktadnia tych przepiséw ,znalazta obecnie dodatkowe wsparcie w nowelizacji
przepisow art. 101 — 103 KPK dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks



postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 62, poz.
717)"; dlatego tym bardziej brak jest podstaw prawnych do stosowania art. 101 i nast.
KPK w stosunku do orzeczen wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym wobec stu-
dentéw szkdt wyzszych; po drugie — Sgd Najwyzszy przypomniat rownoczes$nie sta-
nowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w postanowieniu z dnia 15 grudnia 1999 r.
(Ts 88/99), odnoszac sie do tresci art. 177 Konstytucji RP, potwierdzit wprawdzie
obowigzywanie domniemania zasady kompetencji sgdu powszechnego we wszyst-
kich sprawach, w ktorych wyrazny przepis ustawy szczegolnej nie zastrzega kompe-
tencje dla innego sgdu, ale rownoczes$nie stwierdzit, ze: ,Domniemanie kompetencji
sgdu powszechnego nie oznacza wszakze, iz z uwagi na konstytucyjne prawo do
sgdu ma on obowigzek zbadania kazdej sprawy w trybie dowolnie wybranym przez
osobe sprawe te przedkfadajgca”; po trzecie — w konsekwencji, Sgd Najwyzszy sta-
nat na stanowisku, ze skoro ,w postepowaniu dyscyplinarnym przewidzianym w
przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym brak jest jakichkolwiek kompetenciji sa-
déw karnych, a zarazem sprawy te nie zostaty wskazane w Kodeksie postepowania
karnego jako nalezgce do wtasciwosci tych sgdow, to nie ma mozliwosci postugiwa-
nia sie w postepowaniu dotyczgcym spraw dyscyplinarnych innymi przepisami pro-
cedury karnej, niz te, do ktérych odsyta art. 170 powotanej ustawy”; zwrdcit rowno-
czesnie uwage na to, ze instytucja niewaznosci rozstrzygnie¢ znana jest takze pos-
tepowaniu administracyjnemu (art. 156 § 1 KPA) i wskazal, ze wiasnie na podstawie
art. 19 pkt 3 ustawy o NSA dopuszczona zostata, co do zasady, mozliwos¢ sgdowe;j
kontroli orzeczen dyscyplinarnych, o ile ustawa tak stanowi.

5. W orzecznictwie sgdowym wykluczono jednak, co podkreslit Rzecznik Praw
Obywatelskich: ,mozliwos¢ uznania sprawy dyscyplinarnej studenta za sprawe cywil-
ng i rozpatrzenia jej przez sad powszechny (taki poglad prawny znalazt wyraz w pos-
tanowieniu Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 wrzesnia 2000 r. — | A/Cz
1001/00).

6. W tej sytuacji, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, zasada bezposred-
niego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) nakazuje szukanie w
przedmiotowej sprawie mozliwosci ustalenia sgdu wtasciwego w sprawach dyscypli-
narnych w drodze wyktadni obowigzujgcych przepisow, a w danym wypadku prawo
do wniesienia skargi w sprawach dyscyplinarnych studentéw do sgdu administracyj-
nego moze by¢ wywiedzione miedzy innymi z ogolnie sformutowanej dyspozyciji art.

161 zdanie drugie ustawy o szkolnictwie wyzszym.



7. Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o udzielenie odpowiedzi przeczacej
na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Il. W celu wyjasnienia przedstawionych watpliwosci dotyczacych interpretacji
obowigzujgcych przepiséw prawnych i udzielenia odpowiedzi na postawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich pytanie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Prawo do sadu, stosownie do postanowienia art. 6 ust. 1 europejskiej Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg w dniu 15 grudnia 1992 r. — Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284) oraz postanowienia art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (ratyfikowanego przez Rzecz-
pospolitg Polskg w dniu 3 marca 1977 r. — Dz.U. Nr 38, poz. 167), stanowigcych
zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust. 1
w zwigzku z art. 241 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP), na gruncie ak-
tualnego polskiego porzgdku prawnego gwarantowane jest rbwnoczesnie expressis
verbis w dwoch komplementarnych wzgledem siebie przepisach Konstytucji RP, a
mianowicie w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wedle ktérego ,Kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd” oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze ,Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”.

Sformutowane w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP prawo do
sadu ma charakter reguty prawnej (w odréznieniu od zasady prawnej) i zostato wyra-
zone w sposob kategoryczny, a nie projektujgcy. W konsekwenciji, realizacja prawa
do sadu jest niestopniowalna, co oznacza, ze musi mie¢ ona w kazdym wypadku
charakter zupetny i albo prawo to zostanie spetnione, albo niespetnione.

Zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 2 Konstytucji RP: ,Przepisy Konstytucji sto-
suje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”’. Z tego punktu widze-
nia art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktére gwarantujg prawo do sadu,
nalezy zaliczy¢ do tych przepiséw konstytucyjnych, ktore stosuje sie bezposrednio, a
wiec sformutowane w nich normy prawne nadajg sie do tzw. samoistnej realizacji,
bez potrzeby ich konkretyzowania w ustawach zwyktych, bowiem:

Po pierwsze — w obu wymienionych przepisach sformutowany zostat w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny zarazem bezwzgledny nakaz konstytucyjny zapewnie-

nia kazdemu prawa do sgdu.



Po drugie — oba wymienione przepisy zamieszczone sg w Konstytucji RP w
,Rozdziale Il. Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela” — art. 45 ust. 1 w
podtytule ,Wolnosci i prawa osobiste”, natomiast art. 77 ust. 2 w podtytule ,Srodki
ochrony wolnoséci i praw”. Jednocze$nie, w podtytule ,Srodki ochrony wolnosci i
praw” pomieszczony zostat rowniez art. 81 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: ,Praw
okreslonych w art. 65 ust. 4 i 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74 — 76 mozna dochodzi¢
w granicach okreslonych w ustawie”. Jest znamienne, ze w art. 81 Konstytucji RP nie
wymieniono obu przepiséw konstytucyjnych gwarantujgcych realizacje prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Potwierdza to trafno$¢ pogladu
prawnego, wedle ktérego przepisy konstytucyjne gwarantujgce realizacje prawa do
sgdu nadajg sie do bezposredniegj realizacji, bez potrzeby ich dalszej konkretyzacji w
ustawie zwyktej (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

Po trzecie — z Konstytucji RP jednoznacznie wynika, ze w sensie prawnomate-
rialnym konstytucyjna gwarancja prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji RP) zapewnia kazdemu ochrone jego wolnosci lub praw. W art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci mowa
jest wprawdzie o ,prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym” oraz o ,sprawach
karnych”, nie ma natomiast mowy o ,sprawach administracyjnych”. Jednakze w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka w Strasburgu (ETPC) uzyte
w Konwencji w tym kontekscie pojecia interpretowane sg szeroko. O tym, czy sprawa
ma charakter ,cywilny” lub ,karny”, nie przesadza to, czy w okreslonym systemie
prawa krajowego formalnie zostata ona zaliczona do dziedziny prawa cywilnego lub
prawa karnego, czy tez w okreslonym zakresie chodzi o sprawy zatatwiane przez
wiasciwe organy administracji publicznej. Znaczenie rozstrzygajgce ma natomiast to,
czy sprawa ta dotyczy takich praw lub obowigzkow, ktére co najmniej w swietle prze-
pisdw Konwenciji zaliczone zostaty do praw objetych ochrong (por. w szczegdlnosci
tezy sformutowane w nastepujgcych wyrokach ETPC: wyrok w sprawie Ringeisen v.
Austria z dnia 16 lipca 1971 r. — nr 2614/65, pkt 94 /w jezyku polskim teza ujeta jest
w zbiorze: M. A. Nowicki, ,Europejska Konwencja Prawa Cziowieka. Wybor orzecz-
nictwa.”, 2. Wydanie — Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 141 poz. 497/;
wyrok w sprawie Georgiadis v. Grecja z dnia 29 maja 1997 r. — nr 21522/93, pkt 34
/M. A. Nowicki, j. w., s.140 poz. 496/; wyrok w sprawie Kénig v. Niemcy z dnia 28
czerwca 1978 r. — nr 6232/73, pkt 90 /M. A. Nowicki, j. w., s. 141 poz. 498) . Jezeli

jednak prawo krajowe zawiera dalej idgce gwarancje praw i wolnosci podstawowych i



w konsekwencji ujmuje pojecie sprawy cywilnej lub karnej szerzej anizeli wynika to z
Konwenciji, to w takim wypadku réwniez w z punktu widzenia Konwencji sprawy takie
uwazane sg za sprawy cywilne lub karne. Oznacza to z jednej strony, ze nie jest do-
puszczalna restrykcyjna interpretacja gwarantowanego Konwencjg prawa do sadu,
ale z drugiej strony akceptowana jest rozszerzajgca w stosunku do postanowien
Konwenciji interpretacja prawa do sadu, jezeli oczywiscie jest ona uzasadniona na
gruncie porzgdku prawnego prawa krajowego. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze aktualnie na gruncie prawa polskiego mamy do czynienia z szerszym,
anizeli w Konwencji, normatywnym ujeciem konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu,
skoro obejmuje ono ochrone nie tylko praw i wolnosci gwarantowanych Konwencja,
ale wszystkich konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw i to przed wszelki-
mi ich naruszeniami (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

Po czwarte - w sensie prawnoformalnym konstytucyjna gwarancja prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) przesgdza o domniemaniu
prawa do drogi sgdowej, czyli prawa do zgdania rozpoznania sprawy przez sad, w
kazdym wypadku, gdy w gre wchodzi ochrona intereséw prawnych wywodzonych z
konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw. Przy czym, rownoczesnie Kons-
tytucja RP przesadzita z jednej strony o tym, ktdre organy zaliczone zostaty w pols-
kim porzgdku prawnym do organow sgdowych i jako takie powotane zostaty do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 Konstytucji RP), a z drugiej strony takze i
to, ze w razie watpliwosci, ktéry sgd wiasciwy jest do rozpoznania okre$lonej sprawy,
domniemanie przemawia zawsze na rzecz wiasciwosci sgdéw powszechnych (art.
177 Konstytucji RP w zwigzku z art. 184 Konstytucji RP — wskazujgcym na zakres
wiasciwosci sgdéw administracyjnych i art. 183 Konstytucji RP — wskazujgcym na
zakres wtasciwosci Sgdu Najwyzszego). Dlatego, w Swietle prawa polskiego, zadne
inne organy nie mogg zosta¢ uznane za organy sgdowe i nie mogg sprawowac wy-
miaru sprawiedliwosci, ktérego monopol zostat konstytucyjnie zastrzezony wytgcznie
na rzecz sgdéw. Oznacza to, ze takze z formalnoprawnego punktu widzenia na grun-
cie polskiego porzgdku prawnego obowigzujg dalej idgce konstytucyjne gwarancje
realizacji prawa do sadu, anizeli mogtoby to wynika¢ zaréwno z literalnego brzmienia
postanowien europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, jak i z orzecznictwa ETPC (por. w szczegdélnosci tezy sformutowane w naste-
pujgcych wyrokach ETPC: wyrok w sprawie Ringeisen v. Austria z dnia 16 lipca 1971

r. —nr 2614/65, pkt 95 oraz wyrok w sprawie Belilos v. Szwajcaria z dnia 29 kwietnia



1988 r. — nr 10328/83, pkt 64 /M. A. Nowicki, j. w., s. 208 - 209 poz. 717/, a takze
wyrok w sprawie Piersack v. Belgia z dnia 1 pazdziernika 1982 r. — nr 8692/79, pkt
33 /M. A. Nowicki, j. w., s. 206 poz. 707/).

W konsekwencji nalezy stang¢ na stanowisku, ze w aktualnym stanie praw-
nym, jezeli na gruncie polskiego porzadku brak jest wyraznego przepisu ustawy zwy-
ktej, ktory przewidywatby dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawach dotyczacych
ochrony podstawowych wolnosci lub praw gwarantowanych Konstytucjg RP, w spra-
wach tych gwarancja prawa do sgdu przystuguje kazdemu bezposrednio na podsta-
wie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 175 i art. 177
Konstytucji RP.

2. Zasady tworzenia, organizacja oraz funkcjonowanie szkét wyzszych okres-
lone zostaty na gruncie prawa polskiego przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ktore nalezy stosowac¢ zarowno do panstwowych szkoét wyzszych (art. 1 ust. 1 tej
ustawy), jak i szkot wyzszych niepanstwowych (art. 1 ust. 2 tej ustawy), o ile przepisy
tej ustawy (w szczegolnosci art. 1 ust. 3) lub przepisy innych ustaw nie stanowig ina-
czej (art. 1 ust. 1 in fine oraz ust. 2 in fine tej ustawy).

Studenci szkoty wyzszej, ktéra korzysta z konstytucyjnie gwarantowanej auto-
nomii (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP), poddani sg — jako jej uzytkownicy — wtadztwu
zaktadowemu organdw szkoty wyzszej i w tym zakresie rektor szkoty wyzszej jest
przetozonym studentéw uczelni (art. 49 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym).
Ustawa o szkolnictwie wyzszym okresla rownoczesnie status prawny studentow
szkoty wyzszej, w tym w szczegdlnosci: zasady przyjmowania na studia oraz prawa i
obowigzki studentéw (art. 140 — art. 154 oraz art. art. 177), zasady funkcjonowania
samorzadu i organizacji studenckich (art. 156 — art. 161), a takze zasady odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej studentéw (art. 162 — art. 176 oraz przepisy wydanego na
podstawie art. 176 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 lipca 1991 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego wobec studentéw — Dz.U. Nr 63, poz. 269 — powoty-
wanego nadal jako: rozporzgdzenie MEN).

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ,za postepowanie uchybiajgce godnosci stu-
denta oraz naruszenie przepiséw obowigzujgcych w uczelni” (art. 162 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym) student ponosi przed komisjami dyscyplinarnymi (przed komi-
sjg dyscyplinarng pierwszej instancji, a w wypadku odwotania, przed odwotawczg

komisja dyscyplinarng — art. 167 ustawy o szkolnictwie wyzszym), ktére mogg orzec



nastepujgce kary dyscyplinarne: 1) upomnienie, 2) nagane, 3) nagane z ostrzeze-
niem, 4) zawieszenie w korzystaniu z okreslonych praw studenta na okres jednego
roku lub 5) wydalenie z uczelni (art. 163 ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje mozliwosci wniesienia srodka
prawnego od orzeczenia komisji dyscyplinarnej do sgdu. Przewiduje ona natomiast
mozliwos$¢ wniesienia przez uczelniany organ samorzadu studenckiego lub przez
rektora uczelni rewizji nadzwyczajnej do komisji dyscyplinarnej powotanej przy Minis-
trze Edukacji Narodowej od orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej w wy-
padku ukarania studenta karg zawieszenia w korzystaniu z okreslonych praw stu-
denta lub karg wydalenia z uczelni (art. 172 ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Jedynie art. 161 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktdry zamieszczony jest pos-
réd przepisow ustawy dotyczgcych ,Samorzadu i organizacji studenckich”, stanowi
ze: ,Do decyzji podjetych przez organy uczelni w indywidualnych sprawach studenc-
kich, a takze w sprawach nadzoru nad dziatalnoscig uczelnianych organizaciji stu-
denckich oraz samorzgdu studenckiego, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Na decyzje ostateczne w sprawach, o ktérych
mowa w art. 141 ust. 5, art. 148 i art. 159 ust. 2 i 5, przystuguje skarga do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie poste-
powania administracyjnego”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze:

Po pierwsze — w dacie wejscia w zycie ustawy o szkolnictwie wyzszym, czyli w
dniu 27 wrzesnia 1990 r. (art. 210 ustawy o szkolnictwie wyzszym), zakres kognicji
Naczelnego Sgdu Administracyjnego okreslony byt w Dziale VI. Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, w art. 196 w zwigzku z art. 1 § 1 pkt 3 KPA (w brzmieniu
owczesnie obowigzujgcym), ktory stanowit, ze do sgdu administracyjnego mogty byc¢
zaskarzane z powodu hiezgodnos$ci z prawem wytgcznie ,decyzje organu administra-
cji panstwowej” (art. 104 § 1 KPA (w brzmieniu éwczesnie obowigzujgcym), a wiec
rozstrzygniecia podejmowane przez organy administracji panstwowej w trybie przepi-
séw Kodeksu postepowania administracyjnego. Rownoczesnie art. 196 § 4 pkt 4
KPA (w brzmieniu 6wczesnie obowigzujgcym) przesadzat expressis verbis o tym, ze
z zakresu sgdowej kontroli sgdéw administracyjnych wytgczone zostaty sprawy dys-
cyplinarne, ,0 ile przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej’. Jednakze w éwczesnie
obowigzujgcym porzadku prawnym brak byto przepisu ustawowego, na podstawie
ktorego dopuszczalna bytaby skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na

rozstrzygniecia dyscyplinarne w sprawach studentéw (jedynie w sprawach dyscypli-
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narnych nauczycieli akademickich art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym do-
puszczat juz wowczas mozliwos¢ wniesienia przez ukaranego odwotania do Sgdu
Najwyzszego, ale wytgcznie w wypadku, gdy zostat on ukarany karg dyscyplinarng
wydalenia z zawodu nauczycielskiego z rbwnoczesnym zakazem przyjmowania go
do pracy w zawodzie nauczycielskim — art. 127 ust. 1 pkt 6 ustawy o szkolnictwie
wyzszym). Wprawdzie w art. 161 (zdanie drugie) ustawy o szkolnictwie wyzszym
wymienione zostaty enumeratywnie decyzje ostateczne organow szkoty wyzszej w
sprawach, w ktérych ustawa ta dopuszczata mozliwos¢ wniesienia skargi do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego (chodzi o wskazane tam decyzje podjete na podsta-
wie: art. 141 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym — decyzje komisji rekrutacyjnej
szkoty wyzszej o nieprzyjeciu na studia; art. 148 ustawy o szkolnictwie wyzszym —
decyzje dziekana o skresleniu studenta z listy studentéw; oraz art. 159 ust. 2 i ust. 5
ustawy o szkolnictwie wyzszym — decyzje dotyczace rejestracji uczelnianej organiza-
cji studenckiej), ale wyliczenie to nie obejmowato spraw dyscyplinarnych studentéw.
Tym samym w owczesnie obowigzujgcym stanie prawnym wykluczona byta réwniez
rozszerzajgca interpretacja dyspozycji art. 161 (zdanie drugie) ustawy o szkolnictwie
wyzszym, skoro: z jednej strony — art. 196 § 4 pkt 4 KPA nie dopuszczat kognicji Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych, chyba ze wyrazny
przepis ustawy stanowit inaczej; a z drugiej strony — w art. 161 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ktory enumeratywnie wymienit sprawy, w jakich dopuszczalna jest skarga
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie wskazat posrod nich spraw dyscyplinar-
nych studentéw.

Po drugie — z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym, czyli z dniem 30 wrzes$nia 1995 r., utracity moc
prawng przepisy Dziatu VI. Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym takze
art. 196 KPA okreslajgcy zakres kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art.
67 w zwigzku z art. 69 ustawy o NSA). Wprawdzie w art. 16 i art. 17 w zwigzku z art.
20 ust. 3 oraz art. 18 ustawy o NSA przedmiotowy zakres kognicji Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zostat okreslony o wiele szerzej anizeli w uprzednio obowigzujg-
cym art. 196 § 1 - § 3 KPA, tym niemniej takze w nowym stanie prawnym nadal
utrzymane zostato wyrazne wytgczenie spraw dyscyplinarnych z zakresu kogniciji
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 19 pkt 3 ustawy o NSA w jego pierwotnym
brzmieniu). Co wiecej, z dniem 1 lutego 2000 r., a wiec juz pod rzgdami obowigzuja-

cej Konstytucji RP, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1999 r. o zmianie
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ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 5) zmianie ulegto dotychczasowe brzmienie art. 19 pkt 3
ustawy o NSA, ktory aktualnie stanowi, ze Naczelny Sgd Administracyjny nie jest
wiasciwy w sprawach ,dyscyplinarnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Dlatego
obecna regulacja prawna okreslajgca szeroko zakres kognicji Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego, ktory co do zasady obejmuje ,wszelkie akty, czynnosci, dziatania i
sprawy” zatatwiane przez organy administracji publicznej, ,ktére nie majg charakteru
cywilnoprawnego” (art. 20 ust. 3 ustawy o NSA), przesgdzac¢ musi takze o potrzebie
odmiennej interpretacji art. 161 (zdanie drugie) ustawy o szkolnictwie wyzszym. W
aktualnym stanie prawnym art. 161 (zdanie drugie) ustawy o szkolnictwie wyzszym
stracit swag uprzednig funkcje przepisu szczegdlnego i zarazem rozszerzajgcego za-
kres kontroli sgdowoadministracyjnej na wymienione w nim sprawy, bowiem general-
ne rozszerzenia kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego spowodowato w kon-
sekwencji objecia jej zakresem wymienionych w tym przepisie spraw, a to na pods-
tawie obowigzujgcego art. 16 ustawy o NSA.

3. W tej sytuacji, skoro w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu
ustawy, ktory wyraznie i co do zasady przewidywatby dopuszczalnos¢ wniesienia
skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na orzeczenie komisji dyscyplinarnej
w sprawach studenckich (jak tego wymaga art. 19 pkt 3 ustawy o NSA), pomimo ze
w danym wypadku chodzi o rozstrzygniecie dotyczgce sytuacji prawnej osoby korzy-
stajgcej z gwarantowanego konstytucyjnie prawa do nauki (art. 70 ust. 1 — ust. 4
Konstytucji RP), ktére podejmowane jest przez wtasciwe organy — komisje dyscypli-
narne dla studentéw w ramach tzw. wladztwa zaktadowego szkoty wyzszej, korzys-
tajgcej na zasadach okreslonych w ustawie z konstytucyjnie gwarantowanej autono-
mii (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP), nalezato stang¢ na stanowisku, ze w danym wy-
padku istniejg uzasadnione podstawy dla bezposredniego zastosowania przepiséw
konstytucyjnych dotyczgcych gwarancji prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, z ktérych wynika prawo studenta do zaskarzenia orzeczenia komisji
dyscyplinarnej dla studentéw do sgdu powszechnego (art. 177 Konstytucji RP).

Biorgc powyzsze pod uwage, w odpowiedzi na przedstawione przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich pytanie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym podjgt powyzszg uchwate.



