Wyrok z dnia 23 stycznia 2001 r.
| PKN 207/00

Regulamin pracy moze zakazywaé¢ pracownikom przebywania na terenie
zaktadu pracy w stanie nietrzezwosci, takze po zakonczeniu swiadczenia pracy

lub w czasie, gdy korzystaja ze zwolnien od pracy (art. 104* § 1 KP).

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef
Iwulski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Jana B. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” Spotce Akcyjnej w R. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.odzi z dnia 16 czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Betcha-
towie oddalit powddztwo Jana B. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego "B." Spotfce z
ograniczong odpowiedzialnosci w R. o przywrdcenie do pracy. Sgd Rejonowy ustalit,
ze powod zatrudniony byt w pozwanym przedsiebiorstwie od 30 maja 1985 r., ostat-
nio w charakterze $lusarza remontowego na odkrywce. W dniu 22 lipca 1998 r. po-
waod korzystat z urlopu wypoczynkowego. W godzinach rannych przyszedt na teren
pozwanego przedsiebiorstwa i usitowat wejs¢ do budynku dyrekcji Kopalni, w ktérym
znajdujg sie miedzy innymi ekspozytury bankéw. Poniewaz powdd byt nietrzezwy,
straznik polecit mu oddali¢ sie. Wobec tego, ze straznicy napotkali powoda w rejonie
parkingu przy budynku Dyrekciji, a jego stan wskazywat, ze byt pod wptywem alko-
holu, zatrzymali go. Po przywiezieniu powoda na wartownie, zostat on poddany ba-
daniu na zawartos¢ alkoholu. Badanie wykazato ponad 4 promille alkoholu we krwi.
W trakcie pobytu na wartowni powdd oswiadczyt straznikom, ze przebywat na terenie

zaktadu w celu odebrania pozyczki. Pismem z dnia 30 lipca 1998 r., doreczonym po-



wodowi 31 lipca 1998 r., pozwane przedsiebiorstwo rozwigzato z nim umowe o
prace, podajgc jako przyczyne rozwigzania przebywanie na terenie zaktadu pracy w
stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu, co w ocenie pracodawcy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Przed rozwigzaniem umowy,
pozwany przeprowadzit konsultacje ze zwigzkami zawodowymi, ktére nie wyrazity
zgody na rozwigzanie umowy, motywujgc to faktem przebywania pracownika na urlo-
pie w dniu zdarzenia. Sgd Rejonowy ustalit nadto, ze u pozwanego obowigzuje za-
rzadzenie [...] z dnia 8 lipca 1994 r. dyrektora Kopalni w sprawie zasad przestrze-
gania obowigzku trzezwosci w KWB w R. oraz regulamin pracy. Tres¢ regulaminu
pracy jest powodowi znana. Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz § 28 pkt
14 i § 27 ust. 5 regulaminu pracy i § 1 ust. 1, 2 i 3 zarzgdzenia [...] dyrektora KWB B.
z dnia 8 lipca 1994 r. Zarzadzenie [...], na ktdre powotuje sie regulamin pracy stanowi
w § 1 pkt 1, iz podstawowym obowigzkiem pracownika swiadczgcego prace oraz
przebywajgcego na terenie zaktadu (w czasie urlopu, zwolnienia lekarskiego) jest
zachowanie trzezwosci. Wynika z tego, ze rowniez pracownik przebywajgcy na tere-
nie zaktadu w trakcie urlopu wypoczynkowego jest obowigzany zachowac trzezwosc.
Powdd w dniu zdarzenia byt nie tyle w stanie nietrzezwosci, ale w stanie gtebokiego
upojenia alkoholowego. To, ze powdd przyszedt do banku po pozyczke, w ocenie
Sadu nie usprawiedliwia go.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 16 czerwca 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia Sgdu Rejonowego i wywody prawne przedstawione w uzasadnieniu jego
wyroku. Powodowi znany byt regulamin pracy i zarzgdzenie dyrektora Kopalni, z kto-
rych wynikato, iz podstawowym obowigzkiem pracownika swiadczgcego prace oraz
przebywajgcego na terenie zaktadu, nawet w czasie urlopu wypoczynkowego jest
zachowanie trzezwosci. Paragraf 27 regulaminu pracy wyraznie stwierdza, ze prze-
bywanie na terenie kopalni osob nietrzezwych, stanowi zagrozenie dla bezposred-
niego funkcjonowania kopalni i jest zabronione. Budynek dyrekcji, w ktorym miesci
sie ekspozytura banku jest w centrum kopalni i osoby wchodzgce do banku muszag
otrzymywac przepustki. Powdd takiej przepustki otrzymac nie musiat, bo byt pracow-
nikiem. Wchodzgc wiec na teren kopalni byt traktowany jak pracownik i dlatego tez
zobowigzany byt przestrzegac regulaminu pracy. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogla-

du powoda, ze jego stanu nietrzezwosci nie mozna wigzac z obowigzkami pracowni-



czymi. Znajgc tresc regulaminu pracy i zarzgdzenia dyrektora, powod przebywajgc
na terenie kopalni w stanie upojenia alkoholowego, swiadomie i w sposdb razgcy
naruszyt obowigzek trzezwosci, stwarzajgc zagrozenie dla zycia i zdrowia swojego
oraz innych oséb. Zachowanie takie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkdw pracowniczych, co daje podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 KP. Zdaniem Sgdu Okregowego nie zmienia oceny zachowania po-
woda fakt, ze miat zgtosi¢ sie do ekspozytury banku po pozyczke. Okolicznosc ta nie
usprawiedliwia przebywania na terenie kopalni w stanie nietrzezwosci.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go, a mianowicie art. 52 i art. 8 KP. W uzasadnieniu kasacji powod wywiddt w szcze-
golnosci, ze krytycznego dnia przebywat na urlopie wypoczynkowym, zatem nie miat
obowigzku swiadczenia pracy. Na teren zaktadu pracy przybyt po odbi6r pozyczki z
banku. Pobyt powoda na terenie Kopalni nalezato potraktowac jako zmierzajgcy do
zatatwienia sprawy osobistej, tj. pobrania pozyczki z placowki ogolnodostepnej, ma-
jacej jedynie siedzibe w biurowcu pozwanego. Wywody jakoby powod swoim poby-
tem stworzyt zagrozenie dla zycia i zdrowia sg bezzasadne, skoro zostat przewiezio-
ny bezposrednio pod budynek dyrekcji przez kolege i nie mégt stwarzaé¢ zadnego
zagrozenia. Regulamin pracy i zarzgdzenie dyrektora nie mogg w takiej sytuacji mie¢
zastosowania. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP stanowi zdaniem po-
woda naduzycie prawa, jako ze w jego nastepstwie zostato wydane swiadectwo
pracy, ktore w dzisiejszej sytuacji gospodarczej praktycznie uniemozliwia podjecie

pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 104* § 1 KP regulamin pracy, okreslajac prawa i obowigzki pra-
codawcy i pracownikdw zwigzane z porzadkiem w zaktadzie pracy, powinien ustala¢
w szczegolnosci warunki przebywania na terenie zaktadu pracy w czasie pracy i po
jej zakonczeniu. Wynika z tego, ze regulamin moze (a nawet powinien) okresla¢ za-
sady zachowania sie pracownikow nie tylko w czasie pracy (wykonywania obowigz-
kow pracowniczych), ale takze po jej zakonczeniu. Nalezy przez to rozumiec, ze w
regulaminie pracy mozna okresli¢ takze sposdb zachowania sie pracownikdéw na te-
renie zaktadu pracy w czasie, gdy pracy nie Swiadczg, a wiec gdy korzystajg z

usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (urlop, zwolnienie lekarskie). Oznacza to, ze



w regulaminie pracy mozna zakazac¢ pracownikom przebywania na terenie zaktadu
pracy w stanie nietrzezwosci, takze po zakonczeniu swiadczenia pracy lub w czasie,
gdy korzystajg ze zwolnien od pracy. Dotyczy to zwtaszcza zaktadow, w ktorych
przebywanie w stanie nietrzezwosci stwarza zagrozenie dla mienia, zycia lub zdro-
wia. Takie postanowienia regulaminowe zawieraty wewnetrzne przepisy strony poz-
wanej i powod znat ich tre$¢. Naruszenie takich obowigzkow, jezeli jest ciezkie
(umys$ine lub razgco niedbate), moze by¢ zakwalifikowane jako dajgce podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Poglad taki jest powszech-
nie przyjety w orzecznictwie. Przyktadowo, w wyroku OSPiUS we Wroctawiu z dnia 7
maja 1976 r., | P 512/76 (Stuzba Pracownicza 1976 r. nr 12, s. 37) stwierdzono, ze
przybycie pracownika w stanie nietrzezwosci do zaktadu pracy w okresie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego uzasadnia uznanie takiego zachowania za ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w konsekwencji podstawe do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (podobnie orze-
czenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1979 r., | PRN 23/79, OSNCP 1979 . z.
10, poz. 198; z dnia 9 wrzesnia 1981 r., | PRN 36/81 i z dnia 19 marca 1984 r., | PR
33/84, OSNCP 1984 r. z. 11, poz. 197). Pozwany pracodawca mogt wiec rozwigzac z
powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, a czynnos¢ taka jest
zgodna z prawem i nie zmienia tego mozliwos¢ zastosowania tagodniejszej sankc;ji
(por. wyrok z dnia 24 marca 1966 r., Ill PRN 7/66, OSPIiKA 1966 r. z. 11, poz. 251,
wyrok z dnia 9 kwietnia 1976 r., | PR 17/76, OSPIiKA 1977 r. z. 2, poz. 23; wyrok z
dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 r. z. 5-6, poz. 100 i wyrok z
dnia 2 wrze$nia 1982 r., | PR 78/82, OSPiKA 1983 r. z. 9, poz. 184). Zarzut naru-
szenia przez pracodawce art. 8 KP nie jest zasadny, zwlaszcza ze powdd w kasacii
nie formutuje zadnej zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg miataby by¢ sprzeczna
czynnosc¢ pracodawcy. Wydanie swiadectwa pracy, w ktérym wskazano zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy sposdb rozwigzania umowy o prace, jest konsekwencjg
zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace i nie narusza zadnej zasady wspot-
zycia spotecznego oraz nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.,



