Wyrok z dnia 24 stycznia 2001 r.
I UKN 195/00

Zasada domniemania zycia osoby zaginionej, ktéra nie zostata uznana za
zmartego w trybie art. 29-32 Kodeksu cywilnego, stanowi podstawowe kryte-
rium dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania przepiséw o wstrzymaniu

wyptaty swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2001 r. sprawy z wniosku
Ireny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o prawo do
emerytury, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 28 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 pazdziernika

1999 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 27 kwietnia 1999 r., zmieniajgcego
decyzje wstrzymujgcg dalszg wyptate emerytury goérniczej Jozefowi S. i przywracajg-
ca mu prawo do emerytury od dnia 1 lutego 1999 r. W sprawie tej ustalono, ze ubez-
pieczony pobierat do listopada 1990 r. emeryture gdrnicza, ktéra byta przekazywana
na wspolne konto matzenskie od 1 kwietnia1994 r. Po otrzymaniu w marcu 1998 r.
anonimowej informaciji, ze ubezpieczony zaginat, a jego swiadczenie pobiera niezna-
na osoba, organ rentowy wezwat ubezpieczonego do stawienia sie w dniu 31 marca
1998 r. Na wezwanie stawita sie jego zona, wyjasniajgc, ze mgz nie zamieszkuje pod
wskazanym adresem, a jego miejsce pobytu nie jest znane. Decyzjg z dnia 30 marca
1998 r. organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury Jozefowi S. od dnia 1 kwietnia

1998 r., uzasadniajgc to nieprzedtozeniem przez niego dowodoéw potwierdzajgcych



dalsze istnienie jego praw emerytalnych. Decyzje te zakwestionowata zai-
nteresowana zona ubezpieczonego, ktora przedtozyta odpis postanowienia Sgdu
Rejonowego w R.S. z dnia 29 czerwca 1998 r. oddalajgcego jako przedwczesny jej
wniosek o uznanie Jézefa S. za zmartego. Sad pierwszej instancji uwzglednit odwo-
tanie i prawomocnym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1998 r. przywrocit ubezpie-
czonemu prawo do emerytury od daty jej wstrzymania, przyjmujgc, iz sam fakt nie
zgtoszenia sie osoby uprawnionej do $wiadczenia nie stanowi podstawy wstrzymania
jego wyptaty. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy dopiero decyzjg z dnia 8
stycznia 1999 r. wznowit wyptate emerytury do dnia 1 kwietnia 1998 r.

Nastepnie jednak - powotujgc sie na tres¢ art. 128 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.) - organ rentowy w dniu 20 stycznia 1999 r. ponownie wezwat
ubezpieczonego do potwierdzenia wtasnorecznym podpisem istnienia dalszego
prawa do pobierania emerytury. Wobec niespetnienia tego wezwania - decyzjg z dnia
8 lutego 1999 r. organ rentowy ponownie wstrzymat ubezpieczonemu wyptate eme-
rytury od dnia 1 lutego 1999 r. Sad pierwszej instancji ponownie uwzglednit odwota-
nie, wyrazajgc poglad, ze dopodki ubezpieczony, bgdz jego zwioki, nie zostang odna-
lezione albo gdy nie zapadnie postanowienie uznajgce go za zmartego, to nalezy
uwazac go za zywego i uprawnionego do dalszego pobierania przystugujgcych mu
swiadczen emerytalnych. Stanowisko takie potwierdzit Sad Apelacyjny, ktéry ustalit,
ze ubezpieczony jest nadal osobg zaginiong. Sad ten, poddajgc catosciowej inter-
pretacji norme art. 128 ustawy o emeryturach i rentach, wskazat na potrzebe szcze-
golnej starannosci w dokonywaniu jej wyktadni dla uzyskania skutkow zgodnych z
celem ustawodawcy, ktory zmierzat do uniemozliwienia pobierania za osoby zmarte
naleznych im swiadczen emerytalnych lub rentowych. Tymczasem nie jest mozliwe
potwierdzenie wtasnorecznym podpisem uprawnien emerytalnych przez osobe zagi-
niong, o ktorej nie wiadomo czy zyje, a nie uptynat jeszcze termin z art. 29 KC po-
zwalajgcy na wydanie konstytutywnego orzeczenia o uznaniu jej za zmartg. Do daty
uznania za zmartego osoby zaginionej, ktérg sgd oznacza w postanowieniu o uzna-
niu za zmartego w sposéb okreslony w art. 31 § 2 KC, obowigzuje domniemanie, ze
osoba zaginiona pozostaje przy zyciu. Wobec uznania za przedwczesny wniosku
zony ubezpieczonego o uznanie go za zmartego domniemywa sie, ze zyje on nadal i
niedopuszczalne jest traktowanie go jako osoby zmartej, ktorej prawo do emerytury

wygasto wskutek jego $mierci. W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prawomoc-



ne postanowienie Sgdu Rejonowego o odmowie uznania za zmartego osoby pobie-
rajgcej Swiadczenie emerytalne zastepuje wymog wiasnorecznego potwierdzenia
dalszych uprawnien emerytalnych swiadczeniobiorcy. Nalezne Swiadczenie powinno
by¢ nadal przekazywane na wspoélne konto matzonkdw, z ktérego zainteresowana
moze korzystac¢ dla dostarczenia wspolnym dzieciom srodkow utrzymania zgodnie z
art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zwtaszcza ze rodzina ubezpieczo-
nego nie moze uzyskac renty rodzinnej po osobie zaginionej, ktéra nie zostata
uznana za zmarig.

W kasacji organ rentowy podniost zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, twierdzgc, ze brak potwierdzenia wtasnorecznym podpisem
ubezpieczonego istnienia dalszego prawa do pobierania swiadczenia stanowit pod-
stawe do wstrzymania jego wyptaty w mysl art. 128 ust. 5 w zwigzku z art. 134 ust. 1

pkt 2 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna, jezeli zwazy¢, ze juz wstepnie pewne watpliwosci
Sadu Najwyzszego budzita legalnos¢ ponownej decyzji wstrzymujgcej wyptate
Swiadczen emerytalnych z powotaniem sie na nowg regulacje prawng zawartg w art.
128 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, ktérg organ rentowy wydat w krétkim czasie po nakazanym pra-
womocnym wyrokiem Sgdu pierwszej instancji z dnia 20 pazdziernika 1998 r. wzno-
wieniu btednie wstrzymanej wyptaty emerytury naleznej Jozefowi S. W rozpoznawa-
nej sprawie nie zostaty przedstawione nowe dowody ani nie ujawniono nowych oko-
licznosci istniejgcych przed uprawomocnieniem sie wyroku sgdowego - przywracajg-
cego prawo do btednie wstrzymanej wyptaty emerytury, o jakich stanowi art. 114 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach. Ponowna decyzja o wstrzymaniu wyptaty Swiad-
czen zostata wydana w niezmienionych - co do w zasady - okolicznosciach faktycz-
nych sprawy, w ktorych organ rentowy, po wznowieniu wyptaty emerytury decyzjg z
dnia 8 stycznia 1998 r., juz w dniu 20 stycznia tego roku wezwat ubezpieczonego,
ktory jest zgtoszony jako osoba zaginiona, do potwierdzenia wtasnorecznym podpi-
sem istnienia dalszego prawa do pobierania swiadczen. Nastepnie - z powotaniem
sie na niespetnienie tego wymagania - organ rentowy, po wznowieniu poprzednio

btednie wstrzymanej wyptaty Swiadczenia decyzjg z dnia 8 stycznia 1999 r., wydat



juz w dniu 8 lutego 1999 r. ponowng decyzje o wstrzymaniu wyptaty swiadczen od 1
lutego 1999 r.

Zwazywszy jednak, ze regulacja zawarta w art. 128 ustawy o emeryturach i
rentach nie ogranicza mozliwosci ponawiania przez organ rentowy zgdania potwier-
dzenia wlasnorecznym podpisem emeryta lub rencisty dalszego prawa do pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i wydawania decyzji o ustaniu lub wstrzy-
maniu wyptaty swiadczen, Sgd Najwyzszy potwierdzit stanowisko Sgdoéw meriti, ze
zaginiecie uprawnionego do emerytury, ktory nie zostat uznany za zmartego, nie
uzasadnia wstrzymania wyptaty naleznych mu swiadczen, chyba ze swiadczenia te
nie mogag by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, co w spra-
wie nie miato miejsca. W ujeciu art. 128 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach - tylko
niespetnienie wymogu, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, tj. niepotwierdzenie
wiasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania swiadczen okre-
Slonych ustawa, prowadzi do odpowiedniego stosowania art. 101 i 134 ustawy.

W mysl art. 101 ustawy o emeryturach i rentach - prawo do swiadczen ustaje,
gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do jego uzyskania lub ze Smiercig
osoby uprawnionej. Odnoszac te regulacje do osoby uprawnionej do emerytury, ktora
zostata zgtoszona jako zaginiona, organ rentowy nie twierdzit, ze ustat ktorykolwiek z
warunkéw jej prawa do emerytury ( art. 101 pkt 1 ustawy). Natomiast - wobec uzna-
nia za przedwczesny wniosku zony ubezpieczonego o sgdowe uznanie go za zmar-
tego - organ rentowy oczywiscie nie mégt powotaé sie na przypadek Smierci upraw-
nionego (art. 101 pkt 2 ustawy). W szczegolnosci prawomocne postanowienie o od-
mowie uznania za zmartego osoby uprawnionej do swiadczen wylgcza dopuszczal-
nos¢ wywodzenia niekorzystnych skutkdw prawnych wynikajgcych z braku potwier-
dzenia wlasnorecznym podpisem ubezpieczonego istnienia dalszego prawa do po-
bierania $wiadczen okreslonych ustawg (art. 128 ust. 1 i 4 ustawy).

Réwnoczesnie prawna zasada domniemania zycia osoby zaginionej, ktérej
Smier¢ moze byc¢ potwierdzona wytgcznie w trybie przepiséw Kodeksu cywilnego o
uznaniu za zmartego (art. 29-32), stanowi - w ocenie Sagdu Najwyzszego - podsta-
wowe kryterium dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania przepisow o wstrzyma-
niu wypfaty naleznych osobie zaginionej swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze prawidtowe stosowanie regulacji zawartych w art. 128 ust. 1i 4
ustawy o emeryturach i rentach powinno eliminowac patologiczne przypadki pobiera-

nia Swiadczen za osoby niezyjace, tj. za tzw. ,martwe dusze”, co moze i powinno po-



przedzac rentowe postepowanie weryfikacyjne w trybie art. 33 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) lub potwierdza¢ sadowe postepowanie dowodowe. Sama klauzula odpowied-
niego stosowania przepiséw o ustaniu prawa do emerytury lub renty albo o wstrzy-
maniu wyptaty tych swiadczen nie daje zatem podstaw do pozbawiania lub ograni-
czania uprawnien emerytalno-rentowych osoby zaginionej, ktora nie zostata uznana
za zmartg w prawnie okreslonym trybie. Taka niekorzystna interpretacja art. 128
ustawy o emeryturach i rentach bytaby sprzeczna z konstytucyjng gwarancjg prawa
obywatela do przyznanych mu $wiadczenh z zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust.
1 Konstytucji RP), a ponadto - jak trafnie wskazaty Sgdy meriti - w niedopuszczalny
sposOb ograniczataby uprawnienia cztonkow rodziny uprawnionego, na ktorym cigzy
obowigzek alimentacyjny wzgledem zony i wspolnych dzieci, a ktorzy sg pozbawieni
mozliwosci uzyskania renty rodzinnej po uprawnionej do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego osobie, ktora nie zostata uznana za zmarts.

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393% KPC.



