Wyrok z dnia 24 stycznia 2001 r., V CKN 189/00

Zaktad ubezpieczen nie odpowiada za skutki nieszczesliwego wypadku,
objete ubezpieczeniem na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ogtoszonych zarzagdzeniem Prezesa
Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen z dnia 17 stycznia 1990 r. w sprawie
ogtoszenia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkoéw i zbioru taryf sktadek za to ubezpieczenie (M.P. Nr 7, poz. 53), ktére
ujawnity sie¢ po uptywie 24 miesiecy od dnia tego wypadku.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca), Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2001 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Stanistawa M. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen ,Na Zycie”, Spotce Akcyjnej, Inspektoratowi w D.G. o zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 18
czerwca 1998 r.

oddalit kasacje, odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 lutego 1998 r. Sgd Rejonowy w Olkuszu zasgdzit od
pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A., Inspektoratu w
D.G. na rzecz Stanistawa M. kwote 5400 zt z 35 % odsetkami od dnia 31 maja
1997 r. oraz orzekt o kosztach. Sad ustalit, ze powdd ulegt w marcu 1992 r.
nieszczesliwemu wypadkowi, ktérego skutki ujawnity sie w styczniu 1996 r. Od tej
daty, a Scisle od dnia 6 stycznia 1996 r., kiedy wyrokiem sgdu powdd zostat
zaliczony do Il grupy inwalidzkiej, rozpoczat — wbrew twierdzeniu pozwanego —

bieg terminu przedawnienia jego roszczenia.



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Wojewoddzki zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i
powodztwo oddalit z tym uzasadnieniem, ze stosownie do postanowien ogolnych
warunkow ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow,
obowigzujgcych zarobwno w dacie zaistnienia wypadku, jak i w dacie ujawnienia sie
jego skutkow, ustalenie stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
powinno nastgpi¢ niezwitocznie po zakonczeniu leczenia, ale nie pozniej niz z
uptywem 24 miesiecy od dnia wypadku. Z takiego uregulowania Sad Wojewodzki
wyprowadzit wniosek, ze wytgczone jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego a przebytym wypadkiem w
sytuacji, gdy oba te zdarzenia dzieli okres ponad 24 miesiecy. W konsekwencji
przyjat, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia.

W kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego,

w szczegolnosci przepiséw art. 361 k.c. oraz § 37 ust. 2 ogdlnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ ,P” z 1996 r., powdd domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod
wywiddt, ze powotany przepis ogélnych warunkéw uzasadnia twierdzenie, iz
,wypadek zaistniat w VII/97 kiedy ujawnita sie padaczka, czyli spetniona zostata
wymagalna koniunkcja obu przestanek”, tj. zdarzenia i jego nastepstwa w
rozumieniu § 4 powotanych ogdélnych warunkow.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie wskazujgc
na uptyw terminu przedawnienia roszczenia z art. 819 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ztozona problematyka umow ubezpieczenia i wynikajgcych z nich roszczen
uzasadnia przedstawienie kilku uwag natury ogolnej, poprzedzajgcych ocene
rozpoznawanej kasacji. Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c., przez umowe
ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie spetni¢ okreslone swiadczenie
w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje
sie zaptacic sktadke. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia wypadku
ubezpieczeniowego, poprzestajgc na wskazaniu, ze powinien on by¢ przewidziany
w umowie i ma by¢ zdarzeniem przysztym, chyba ze ubezpieczenie obejmuje okres
poprzedzajgcy zawarcie umowy (art. 806 § 1 k.c.). Okreslenie cech kwalifikujgcych
zdarzenie jako wypadek ubezpieczeniowy pozostawione zostato postanowieniom

umownym i z reguty stanowi element ogdlnych warunkow ubezpieczen, aktualnie —



w zakresie ubezpieczen dobrowolnych — ustalanych przez zaktad ubezpieczen na
podstawie upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62 ze zm.).

Kodeks cywilny roznicuje charakter naleznych ubezpieczonemu swiadczehn w
zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia — majgtkowego lub osobowego; w pierwszym
przypadku okreslajgc je mianem odszkodowania, w drugim natomiast — uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia. Ma to zasadnicze znaczenie przy
realizacji obowigzku ubezpieczenia. O ile przy ubezpieczeniu majgtkowym
Swiadczenie ubezpieczeniowe jest wypadkowg wartosci przedmiotu ubezpieczenia i
sumy ubezpieczenia, o tyle przy ubezpieczeniu osobowym Swiadczenie wyraza sie
konkretng suma pieniezng, z gory przewidziang w umowie, a co za tym idzie ma
Scisle pieniezny charakter.

Ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkdw, stanowigce odrebng
kategorie ubezpieczen osobowych, w warunkach polskich funkcjonujg jako
indywidualne lub grupowe, ktére sg domeng zaktadéw pracy ubezpieczajgcych
swoich pracownikow. Z takiego ubezpieczenia korzystat powdd, skoro powotat sie
na ogolne warunki ubezpieczenia przyjete przez swego pracodawce, a poniewaz
jest poza sporem, ze dochodzone roszczenie wigze sie z ubezpieczeniem, ktéremu
powod podlegat w 1992 r., to zasadnos¢ tego roszczenia podlega ocenie przy
uwzglednieniu obowigzujgcych wowczas ogolnych warunkéw ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, ogtoszonych zarzgdzeniem Prezesa
Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen z dnia 17 stycznia 1990 r. w sprawie
ogtoszenia ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow i zbioru taryf sktadek za to ubezpieczenie (M.P. Nr 7, poz. 53) ze
zmianami od dnia 1 pazdziernika 1990 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1991 r.

Nie moze by¢ zatem mowy o stosowaniu wielokrotnie powotywanych
w sprawie ogolnych warunkach ubezpieczenia pracowniczego typ ,P”, z btednym
wskazaniem, ze pochodzg one z roku 1996, gdyz weszty w zycie z dniem 1 stycznia
1993 r. (§ 41 ust. 1), a tylko ich edycja broszurowa opatrzona zostata datg ,1996 r.”.

W powotanych ogdélnych warunkach ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkdéw z 1990 r. nieszczesliwy wypadek okreslony zostat jako zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng, w nastepstwie ktérego ubezpieczony niezaleznie

od swej woli doznat trwatego uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub zmart. W



takiej definicji nieszczesliwego wypadku wystepujg dwa stany faktyczne, z ktérych
pierwszy stanowi przyczyne sprawczg, drugi natomiast jako skutek w postaci
trwatego uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub smierci. Oba te zdarzenia nie
muszg by¢, i najczesciej nie sg, zbiezne w czasie, zwtaszcza jesli chodzi o
ujawnienie sie uszczerbku na zdrowiu lub $mierci. Specyfika omawianego rodzaju
ubezpieczen nie wyltgcza wprawdzie takich przypadkow, ktdrych samo zaistnienie
wyczerpuje pojecie nieszczesliwego wypadku, np. zawatu serca lub udaru moézgu, o
czym mowa w § 6 omawianych ogélnych warunkéw ubezpieczenia, niemniej jednak
zjawiskiem typowym jest czasowa rozdzielno$¢ wskazanych zdarzen, czego
wyrazem jest uregulowanie zawarte w § 34 ust. 3 powotanych warunkow.

Wedtug tego postanowienia, stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu powinien
by¢ ustalony niezwtocznie po zakohczeniu leczenia, z uwzglednieniem zaleconego
przez lekarza leczenia usprawniajgcego, a w razie dtuzszego leczenia — najpdznie;j
w 24 miesigcu od dnia wypadku. Pdzniejsza zmiana stopnia trwatego uszczerbku
(polepszenie lub pogorszenie) nie daje podstawy do zmiany wysokosci
Swiadczenia. Tak okreslony warunek ochrony ubezpieczeniowej oznacza w istocie
wylgczenie obowigzku swiadczenia za wszelkie nastepstwa, ktore ujawnig sie po
uptywie 24 miesiecy od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie majgce charakter
przyczynowy. Bytoby bowiem nielogicznym twierdzenie, ze uszczerbek na zdrowiu,
rozstréj zdrowia albo Smierc, przyczynowo zwigzane z wczesniejszym wypadkiem
jako zdarzeniem w sensie ogoélnym, ujawnione po raz pierwszy dopiero po uptywie
24 miesiecy, podlegaty odmiennym kryteriom oceny niz te, ktére ulegty tylko
zmniejszeniu lub zwiekszeniu. Oznaczatoby to bowiem przesuniecie daty
wymagalnosci swiadczenia ubezpieczeniowego na nie dajgcy sie przewidzie¢
okres, co pozostawatoby w sprzecznosci z obowigzujgcymi w tym wzgledzie
regutami, zwtaszcza w obrebie systemu ubezpieczen.

Tymczasem w mysl| art. 819 § 2 k.c., bieg przedawnienia roszczenia
o swiadczenie do zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w ktorym nastgpito
zdarzenie objete ubezpieczeniem. Wyrazenie ,zdarzenie” ma zatem postac ztozong i
moze by¢ rozumiane tylko w taki sposob, ze obejmuje zaréwno zdarzenie, ktdre jest
przyczyng sprawcza, jak i to, ktére objawia sie jego nastepstwami. Kazde z nich jest
jednak przedmiotowo odmienne, co ma rozstrzygajgce znaczenie na tle
dochodzenia roszczen ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela. Oznacza to, ze

zaktad ubezpieczen nie odpowiada za skutki nieszczesliwego wypadku, objete



ubezpieczeniem na podstawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow ogtoszonych zarzgdzeniem Prezesa Panstwowego
Zakfadu Ubezpieczen z dnia 17 stycznia 1990 r., ktore ujawnity sie po uptywie 24
miesiecy od dnia tego wypadku. Konsekwencjg takiej oceny jest to, ze trzyletniemu
terminowi przedawnienia w rozumieniu art. 819 § 1i 2 k.c. podlegaja tylko te
sposrod roszczen ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela, ktére wynikajg z
nastepstw nieszczesliwego wypadku ujawnionych przed uptywem 24 miesiecy od
dnia wypadku. Nastepstwa pdzniej ujawnione nie sg objete ryzykiem
ubezpieczeniowym.

W nawigzaniu do stanu faktycznego sprawy przedstawione stanowisko
oznacza, ze przedmiotem roszczenia powoda sg skutki wypadku nie objete umowa
ubezpieczenia. Uszczerbek na zdrowiu ujawnit sie bowiem u niego najwczesniej w
dniu 24 lipca 1995 r., gdy tymczasem ulegt on wypadkowi w dniu 11 marca 1992 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393% k.p.c. nalezato orzec, jak w

sentencji.



