Postanowienie z dnia 25 stycznia 2001 r., lll CKN 1382/00

Brak w pisemnej sentencji wyroku rozstrzygniecia o catosci zadania
powoduje, ze w tej czesci wyrok nie istnieje, takze wtedy gdy ogtoszono o

catosci zagdania.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca), Sedzia SA Hanna Mataniuk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Zwigzkowej Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego ,B.3”, Spotce Akcyjnej w
K. o zaptate, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 kwietnia 2000 r.,

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Zwigzkowa Spétdzielnia Mieszkaniowa w K. domagata sie zasgdzenia od
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,B.3”, Spotki Akcyjnej w K. kwoty
1 500 000 zt z odsetkami.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1999 r. zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 740 000 zt z ustawowymi odsetkami
oraz orzekt o kosztach, w pisemnej sentencji pomijajgc pozostatg czes$¢ zgdanej
przez powoddke sumy, to jest kwote 760 000 zt. W sporzgdzonym na pismie
uzasadnieniu Sgd Okregowy wyjasnit, dlaczego — jego zdaniem — zasadne jest
roszczenie powddki co do kwoty 740 000 zt oraz stwierdzit, ze w pozostatej czeSci
powodztwo oddalit.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
powodztwo o zasgdzenie kwoty 760 000 zt.



Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 14 stycznia 2000 r. odrzucit
apelacje jako niedopuszczalng, gdyz skierowana byta przeciwko rozstrzygnieciu
nieistniejgcemu.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji powodka podniosta, ze —
odczytujgc sentencje wyroku — ogtoszono, iz w pozostatej czesci powodztwo
zostato oddalone. Zgtosita na te okoliczno$¢ dowdd z zeznan swiadkow obecnych w
czasie ogtaszania wyroku.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2000 r. oddalit
zazalenie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z porownania art. 324 § 1 in fine k.p.c. i
art. 326 § 3 k.p.c. wynika, ze niespisanie czesci wyroku jest rownoznaczne z
nieistnieniem takiego wyroku w nieuzewnetrznionej na pismie czesci.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego powddka wniosta kasacje opartg na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania — art. 324 § 1 k.p.c., 326 § 2i 3, art.
332 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu przytoczono orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy
wskazat, ze przed ogtoszeniem wyroku sad nie jest jeszcze zwigzany podpisanym
dokumentem wyroku, a wiec jego tre$¢ moze jeszcze ulec zmianie (wyrok z dnia 15
grudnia 1967 r., | PR 397/67, nie publ.) oraz ze brak protokotu ogtoszenia wyroku
nie wytgcza ustalenia, iz w rzeczywisto$ci wyrok byt ogtoszony (uchwata z dnia 17
pazdziernika 1978 r., lll CZP 62/78, OSNC 1979, nr 5, poz. 88). Zdaniem skarzgcej,
skoro nastgpito ogtoszenie wyroku co do oddalonej czesci powodztwa, jednakze
wyrok nie zostat w tej czesci sporzgdzony na pismie, Sad jest zwigzany nie
dokumentem wyroku, ktory przed ogtoszeniem nie jest udostepniany stronom sporu
wiasnie z tego powodu, ze tre$¢ jego moze ulec zmianie, a tre$cig ogtoszonego na
posiedzeniu jawnym wyroku, co umozliwia stronom procesu jego kontrole
i ewentualne wystgpienie z wnioskiem o uzupetnienie. Przyjecie pogladu zawartego
w zaskarzonym kasacjg postanowieniu zamykatoby stronie korzystanie z tej
mozliwosci procesowej, w wypadku, gdy sad ogtasza wyrok, jednakze w czesci nie
sporzadza go na pismie. Podniesiono ponadto, ze o wyktadni wyroku powinna
decydowac tresc jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze brak w pisemnej
sentencji wyroku rozstrzygniecia o catosci zgdania pozwu powoduje, ze co do

pominietej czesci wyrok nie istnieje. Skutku tego nie mozna wytgczy¢ przy ustnym



ogtoszeniu wyroku ani przez stwierdzenie nieistniejgcego orzeczenia w pisemnym
uzasadnieniu.

Wady wyroku byty wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W
ostatnim czasie, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzesnia 2000 r., 1ll CZP
29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25) wyjasnit, ze wyrok, ktérego sentencji sktad sadu
nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym takze wéwczas, gdy
zostat ogtoszony. Wymieniona uchwata dotyczy innego stanu faktycznego niz w
niniejszej sprawie, trzeba jednak zauwazy¢, ze skoro nie istnieje wyrok nie
podpisany, to tym bardziej nie moze istnie¢ wyrok w ogodle nie napisany. Nie ma zas
uzasadnionych przyczyn, dla ktérych odmiennie nalezatoby traktowac¢ wade
dotyczgcag czesci wyroku i wade odnoszacg sie do jego catosci.

Wydanie wyroku jest czynnoscig ztozong. Jednym z jej elementow jest
sporzgdzenie pisemnej sentencji. Nie nasuwa zastrzezen poglad wyrazony
w cytowanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 15 grudnia 1967 r., ze do czasu
ogtoszenia wyroku sad nie jest zwigzany podpisaniem sentencji i moze dokonywac
w niej zmian. Trafnos¢ tego stanowiska wynika a contrario z tresci art. 332 § 1 k.p.c.
Z mozliwosci zmiany pisemnej sentencji przed jej ogtoszeniem nie wynika jednak
dopuszczalnos¢ ogtoszenia wyroku bez spisania jego sentencji. Wedtug art. 324 § 1
k.p.c., na naradzie nastepuje spisanie sentencji wyroku. Przepis art. 326 § 3 k.p.c.
wymaga, aby ogtoszenie wyroku nastgpito przez odczytanie sentencji. Odczytac
mozna tylko to, co wczesniej zostato napisane. Wobec wymienionych wymagan
czesc¢ sentencji wyroku ogtoszona bez sformutowania jej na piSmie nie moze by¢
traktowana jako wyrok.

Sugerowane w kasacji odmienne stanowisko nie jest poprawne jurydycznie,

a ponadto jego przyjecie powodowatoby niepozgdane skutki. W konsekwencji
nalezatoby bowiem dopusci¢ ustalanie zakresu i tresci wyroku za pomocg wszelkich
Srodkéw dowodowych, takze dowoddw osobowych. Godzitoby to w powage wyroku,
a takze mogtoby zagrazac¢ bezpieczenstwu obrotu.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1978 r., Il CZP 62/78
dotyczy innej wady wyroku. W tamtym stanie faktycznym istniata pisemna
sentencja, a brak byto protokotu jej ogtoszenia. Sgd Najwyzszy nie wytgczyt
mozliwosci ustalania, ze w rzeczywisto$ci wyrok byt ogtoszony. Ustalanie
okolicznosci ogtoszenia wyroku jest jakosciowo odmienne od ustalania zakresu i

tresci rozstrzygniecia.



Uzasadnienie wyroku ma scisty zwigzek z jego wydaniem, gdyz stanowi
odzwierciedlenie procesu myslowego i decyzyjnego sadu. Uzasadnieniem nie da
sie jednak zastgpi¢ sentencji. Niezbedne elementy sentencji wyroku i uzasadnienia
wyroku zostaty zréznicowane i ustawowo wskazane. Przepis art. 325 k.p.c. okresla
co powinna zawiera¢ sentencja, zas przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia elementy
uzasadnienia. Rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron wymienione jest tylko w art.
325 k.p.c. jako obligatoryjny element sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienia.

W razie watpliwosci co do tresci wyroku, przy jego wyktadni pomocne moze by¢
uzasadnienie, ale nie mozna dokonywac¢ wyktadni rozstrzygniecia, ktore nie istnieje.

W razie ogtoszenia rozstrzygniecia nie zamieszczonego w pisemnej sentencji
wyroku, moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze strona bez swojej winy nie zachowa terminu
przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c. dla ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku.
Nie zamyka to jednak mozliwosci korzystania z tej instytucji, gdyz w takiej sytuacji
dopuszczalne bytoby przywrécenie terminu (art. 168 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw i na mocy art. 393'? k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak

W sentencji postanowienia.



