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Ocena, czy przywrécenie pracownika do pracy jest niemozliwe lub nie-
celowe (art. 45 § 2 KP), powinna by¢ dokonana wedtug stanu rzeczy istniejace-

go w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Jedrzeja S. przeciwko Politechnice W. w W. o przywrdcenie do pracy i wy-
nagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie sprawe do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jedrzeja S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 25 paz-
dziernika 1999 r. [...], ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Sgdu Pracy z dnia 10 grudnia 1998 r. [...].

Powdd (5 czerwca 1992 r.) wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace i przywrocenie do pracy w pozwanej Politechnice W. Sgd Pracy wy-
rokiem z dnia 27 grudnia 1994 r. oddalit jego powodztwo o przywrdcenie do pracy.
Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, rozpoznajgc
rewizje powoda, wyrokiem z dnia 4 lipca 1995 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Pracy do ponownego rozpoznania celem ustalenia, czy kryteria
doboru pracownika do zwolnienia z pracy nie byty dowolne. Ponownie rozpoznajgc

sprawe Sad Pracy ustalit, ze powdd byt zatrudniony od 1 pazdziernika 1976 r. w In-



stytucie Nauk Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki W., poczgtkowo na stanowisku
asystenta, a od 1 pazdziernika 1984 r. na stanowisku adiunkta. W zwigzku z uchwatg
Senatu Politechniki W. [...] z dnia 30 pazdziernika 1991 r. i na podstawie § 205 Sta-
tutu Politechniki W., z dniem 30 wrzesnia 1992 r. zniesiono Instytut Nauk Ekono-
miczno-Spotecznych, w ktérym zatrudniony byt powdd, a zarzgdzeniem [...] Rektora
Politechniki W. z dnia 19 lutego 1992 r. (na podstawie § 40 ust. 2 i 3 Statutu Poli-
techniki W., w zwigzku z uchwatami Senatu [...] z dnia 30 pazdziernika 1991 r. oraz
[...] z dnia 5 lutego 1992 r.) utworzono z dniem 1 pazdziernika 1992 r. O$rodek Nauk
Spotecznych jako pozawydziatowg jednostke organizacyjng wykonujgcg zadania
naukowe i dydaktyczne. Zmiany organizacyjne dokonane w Instytucie Nauk Ekono-
miczno-Spotecznych spowodowaty konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia o
1/3, tj. z 26 do 16 pracownikow. Stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany z
dniem 30 wrzesnia 1992 r. na podstawie art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrze$-
nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.); jako przyczyne
wskazano zniesienie Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spotecznych uniemozliwiajgce
zatrudnienie go na dotychczasowym stanowisku. Przy zwalnianiu pracownikéw brano
pod uwage kryteria podane do publicznej wiadomosci i uzgodnione ze zwigzkami
zawodowymi, uwzgledniajgce prace dydaktyczng, naukowg oraz osobistg sytuacje
pracownika (w tym kryterium dodatkowego zatrudnienia). Weryfikacja wnioskoéw byta
trzystopniowa i obejmowata: wstepng ocene pracownikow sporzadzong przez
kierownika zaktadu, weryfikacje przeprowadzong na posiedzeniu dyrekcji z udziatem
wszystkich kierownikow zaktadow i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych ZNP i
NSZZ ,Solidarnos¢” i ostateczng decyzje podejmowang przez Rektora Politechniki.
Przyczyng tego, ze powdd znalazt sie w grupie oséb zwalnianych z pracy, byta
niezadawalajgca ocena jego kwalifikacji zawodowych oraz brak umiejetnosci
nawigzywania kontaktow ze studentami. W toku procesu powdd rozszerzyt powddz-
two i wnosit 0 zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Pracy wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 r. zasg-
dzit na rzecz powoda od pozwanej Politechniki W. kwote 743,40 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1992 r. tytutem odszkodowania, a w czesci doty-
czgcej przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia oddalit powddztwo. Sgd
ten ustalit, ze przyczyng zwolnieh pracownikéw z Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spo-
tecznych w 1992 r. byto zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych, przy czym doty-

czyto to wszystkich pracownikéw. Powdd, podobnie jak czes¢ innych pracownikow,



nie wykonat pensum z powodu zmniejszenia liczby zaje¢. Zdaniem Sadu Pracy, wy-
powiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione zmianami organizacyjnymi
Instytutu, ktére spowodowaty zmniejszenie zapotrzebowania na przedmioty spotecz-
no-polityczne, co doprowadzito do zmniejszenia zatrudnienia. Sad ten wykluczyt, aby
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto podyktowane wzgledami polityczny-
mi. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto merytorycznie uzasadnione, ale
nastgpito z naruszeniem przepisu art. 38 KP. Powdd, ktory nie nalezat do ZNP, wy-
stgpit z wnioskiem do tego zwigzku o reprezentowanie jego intereséw. Pozwana Po-
litechnika, mimo omawiania wnioskéw w sprawie o wypowiadaniu pracownikom Ins-
tytutu umow o prace na zebraniach kierownikéw zaktadow i przewodniczgcych
zwigzkdéw zawodowych, nie przeprowadzita prawidtowej konsultacji zamiaru wypo-
wiedzenia powodowi umowy o prace (art. 38 KP). Z tego powodu Sad pierwszej
instanciji zasgdzit po mysli art. 47" KP na rzecz powoda odszkodowanie, oddalajgc
powodztwo o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia. Przywrocenie
powoda do pracy bytoby niecelowe z uwagi na istotne zmiany organizacyjne i struk-
turalne w pozwanym zakfadzie oraz ograniczenie etatéw.

Oddalajagc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit
w szczegolnosci, ze bezsporne jest w sprawie (co rowniez przesadzit Sad drugiej
instancji w wyroku z dnia 4 lipca 1995 r.), ze z dniem 30 wrzes$nia 1992 r. nastgpita
likwidacja Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spotecznych, w ktérym zatrudniony byt po-
wod i ze konsekwencjg likwidacji byto zmniejszenie zatrudnienia. llos¢ etatow z 26
zostata zmniejszona do 16, a zatem 10 osobom nalezato wypowiedzie¢ umowy o
prace. W grupie os6b przewidzianych do zwolnienia z pracy znalazt sie powdd. Sad
drugiej instancji uchylajgc wyrok Sadu Pracy z dnia 27 grudnia 1994 r., wskazat, ze
pracodawca w sytuacji koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z kilkoma pracowni-
kami moze dokona¢ wyboru konkretnej osoby, ale sposdb i kryteria jego wyboru
podlegajg ocenie sadu i w tym zakresie nakazat dokonac¢ ponownych ustalen. Apela-
cja powoda zarzuca, ze Sad Pracy nie wykonat zaleceh Sadu drugiej instancji, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku, ktéry zdaniem powoda jest niezgod-
ny z prawem. Wedtug Sadu drugiej instancji ponownie rozpatrujgcego sprawe, z za-
rzutami apelacji nie mozna sie zgodzi¢. Sgd Pracy dokonat oceny, czy zastosowane
kryteria w wyborze powoda do wypowiedzenia mu umowy o prace zostaty zachowa-
ne. Z zebranych dowodow wynika, ze powod nie osiggat pensum, jakie byto przewi-

dziane dla niego, a nadto na zajecia powoda zgtaszata sie mata liczba studentow (5-



7 0s6b); niedocigzenie dydaktyczne pozwalato zaktadowi pracy na wskazanie powo-
da jako osoby, z ktérg nalezy rozwigzac¢ stosunek pracy. ,Natomiast ocena pracy
dydaktycznej i naukowej powoda oraz jego dorobku naukowego na tle pozostatych
pracownikow i czy jego kwalifikacje przewyzszajg innych pracownikéw, ktérym za-
proponowano prace w nowoutworzonej jednostce nie podlegajg ocenie Sadu — jako,
ze wkraczajg w ocene merytoryczng pracy naukowej, a ktérej Sad nie jest wtadny
dokonac¢”. Wedtug Sadu drugiej instancji Sgd Pracy prawidtowo ustalit, ze wypowie-
dzenie powodowi umowy o prace merytorycznie byto uzasadnione, a tylko brak kon-
sultacji ze zwigzkami zawodowymi spowodowat, ze zostato zasgdzone odszkodowa-
nie. Przywrdécenie powoda do pracy byto oczywiscie niecelowe. Instytut, w ktérym
powod pracowat ulegt likwidacji, a w nowoutworzonej jednostce nastgpito ogranicze-
nie zatrudnienia. ,Ocenie Sgdu podlegata sytuacja kadrowa jaka wystgpita w 1992 r.
w pozwanej Politechnice W., a nie obecnie”.

Skarga kasacyjna kwestionuje zaskarzony nig wyrok, gdyz jej zdaniem naru-
sza on art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym i art. 45 § 2 KP oraz art.
386 KPC ,przez nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazan, co do dalszego poste-
powania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 4 lipca
1995 r., dotyczgcych koniecznosci dokonania przez Sgd wszechstronnej oceny ma-
teriatu dowodowego w mysl art. 233 oraz 328 § 2 KPC oraz zbadania zasadnosci wy-
powiedzenia umowy o prace, z punktu widzenia pracy dydaktycznej i naukowej po-
woda, jego kwalifikacji zawodowych do zatrudnienia w zaktadzie pozwanej, prowa-

dzacej przede wszystkim dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowsg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne i dlatego zostata ona uwzgledniona. W
szczegolnosci trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych art. 45 § 2 KP. W wyjasnieniu zastosowania w niniejszej sprawie tego przepisu
Sad ten bowiem przyjat, ze ,ocenie Sadu podlega sytuacja kadrowa jaka wystgpita w
1992 r. w pozwanej Politechnice W., a nie obecnie”. Jest to poglad btedny. W mysi
art. 45 § 1 KP zasadg jest, ze w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy
— stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a

jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na po-



przednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wyjgtkowo (art. 45 § 2 KP) sad pracy
moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest nie-
mozliwe lub niecelowe, zasgdzajgc w to miejsce odszkodowanie. Ze stylistyki tego
przepisu wynika, ze nie idzie w nim o to, iz przywrécenie do pracy pracownika byto
kiedys niecelowe lub niemozliwe, w szczegdlnosci, ze mogto byc¢ tak oceniane przy
uwzglednieniu jedynie stanu rzeczy, jaki istniat w chwili wypowiedzenia umowy o
prace pracownikowi. Niezaleznie od tego, majgc na uwadze funkcje tego przepisu
oraz zatozenia techniczno-prawne, ktére lezg u jego podstawy, nalezy stwierdzic, ze
ocena, czy przywrdcenie pracownika do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezsku-
teczne) jest niemozliwe lub niecelowe musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
stanu rzeczy istniejgcego w chwili wydawania wyroku (dokonywania oceny). Przy-
wrécenie do pracy ma bowiem by¢ niemozliwe lub niecelowe, nie idzie zas o to, ze
kiedys byto ono niemozliwe lub niecelowe lub tez, ze uwzgledniajgc przewidywany
stan, jaki moze sie uksztattowaé w przysztosci, by¢ moze bedzie, mozna je oceni¢
jako niemozliwe lub niecelowe. Na rzecz takiej wyktadni art. 45 § 2 KP przemawiajg
nie tylko racje jezykowo-logiczne, ale takze konieczno$¢ Scistej jego interpretacji,
skoro w mysl art. 45 § 1 KP zasadg jest wybodr roszczenia przez pracownika. Ustale-
nie niemozliwosci lub niecelowosci przywrdcenia do pracy jest przy tym elementem
stanu rzeczy, ktory powinien by¢ brany pod uwage przez sgd wedtug jego istnienia w
chwili zamknigecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC). Ocena wiec, czy roszczenie pracow-
nika o przywrdocenie go do pracy powinno by¢ uwzglednione, zalezy od tego, czy we-
dtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy przywrdécenie to jest
niemozliwe lub niecelowe.

Zasadny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 386 § 6 KPC. W wyroku z
4 lipca 1995 r. [...] Sad drugiej instancji wyrazit poglad prawny (ocene prawng), ze
przy ocenie, czy zwolnienie z pracy powoda odpowiadato wymaganiom okreslonym
w art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, pod uwage powinno zostac¢
wziete kryterium pracy dydaktycznej i naukowej, ,a co za tym idzie kwalifikacje za-
wodowe do zatrudnienia w zaktadzie pracy prowadzgcym przede wszystkim dziatal-
no$¢ tego rodzaju”. Dokonujgc natomiast ponownie oceny prawidtowosci wypowie-
dzenia ztozonego powodowi Sad drugiej instancji (podobnie jak i Sgd Pracy) w isto-
cie odstgpit od stanowiska, ze istotnym kryterium jest kryterium dorobku naukowego i

przydatnosci dydaktycznej, sprowadzajgc w gruncie rzeczy problem oceny tego, czy



przeksztatcenia struktury uczelni ,uniemozliwiaty” dalsze zatrudnienie powoda w po-
zwanej Politechnice, do kwestii braku politycznych motywow wypowiedzenia mu
umowy o prace i braku dostatecznego obcigzenia zajeciami dydaktycznymi, przy re-
zygnacji z dokonywania ustalen poréwnawczych (w stosunku do innych pracownikéw
zlikwidowanego Instytutu). Okolicznos¢, ze réwniez kasacyjny zarzut naruszenia art.
386 § 6 KPC okazat sie trafny, nie ma wszakze zasadniczego znaczenia w sytuaciji,
w ktérej Sad drugiej instancji zaakceptowat stanowisko Sgdu Pracy, ktéry stwierdzit,
ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi dotkniete byto wada, tyle tylko, ze nie
polegajgcg na naruszeniu art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, lecz
art. 38 KP. Oddalenie wiec roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy nie nastgpito
z tego powodu, iz w ocenie Sgdu pierwszej i drugiej instancji wypowiedzenie nie byto
sprzeczne z przepisami o wypowiadaniu stosunkéw pracy (spetnione zostaty prze-
stanki przewidziane w art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym), lecz dlatego, ze uznano, iz zasadne jest zastosowanie art. 45 § 2 KP i
zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. W tym stanie rzeczy
istota sporu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sgd drugiej instancji spro-
wadza sie wiec do prawidtowego zastosowania art. 45 § 2 KP, chyba ze Sad ten doj-
dzie do przekonanie, iz przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace nie doszto do
naruszenia art. 38 KP i jednoczesnie podtrzyma ustalenie polegajgce na stwierdze-
niu, Ze nastgpito ono zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art. 93 ust. 2 pkt 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.



