Wyrok z dnia 26 stycznia 2001 r.
I UKN 201/00

Przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.) nie ma zastosowania do wymagalnych po dniu 1 stycznia 1999 r.
roszczen pracownika urzedu rejonowego, ktéry na podstawie art. 53 ust. 1 tej

ustawy stat sie pracownikiem starostwa powiatowego.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa K. przeciwko: 1) M. Urzedowi Wojewddzkiemu z siedzibg w W., 2)
Starostwu Powiatowemu w M. o ekwiwalent za urlop i odprawe rentowa, na skutek
kasaciji strony pozwanej ad. 2 od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Dziatdowie wyrokiem z dnia 24 maja 1999 r. [...]
zasgdzit od pozwanego Starostwa Powiatowego w M. na rzecz powoda - Jozefa K.
kwote 6.635,76 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wraz z odsetkami oraz kwote 2.390 zi
tytutem odprawy rentowej wraz z odsetkami i rbwnoczesnie oddalit powddztwo w
stosunku do M. Urzedu Wojewddzkiego. W wyniku postepowania dowodowego Sgd
Rejonowy ustalit, ze powdd zostat powotany przez Wojewode C. z dniem 20 czerwca
1995 r. na stanowisko kierownika Urzedu Rejonowego w M. Nastepnie, poczgwszy
od dnia 16 kwietnia 1998 r. przebywat nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do dnia
10 stycznia 1999 r. W dniu 17 kwietnia 1998 r., w okresie trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, powdd zostat odwotany z zajmowanego stanowiska przez

Wojewode C. Natomiast decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z



dnia 16 grudnia 1999 r. powod zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy i
przyznano mu rente od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, tzn. od
dnia 11 stycznia 1999 r. W tej sytuacji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze poniewaz odwo-
tanie powoda ze stanowiska nastgpito w chwili, gdy byt on niezdolny do pracy z po-
wodu choroby, to zgodnie z dyspozycjg art. 70 § 2 w zwigzku z art. 72 § 1 KP, termin
wypowiedzenia wobec powoda zaczagt biec dopiero w styczniu 1999 r., a w konse-
kwencji w dniu 1 stycznia 1999 r. powdd pozostawat nadal pracownikiem. Roéwno-
czes$nie, z dniem 1 stycznia 1999 r. zreformowany zostat ustroj terenowej admini-
stracji publicznej i dotychczasowe urzedy rejonowe z mocy art. 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) staly sie starostwami powiatowymi, a na
podstawie art. 53 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych pracownicy urzedow rejono-
wych stali sie z mocy prawa pracownikami starostw powiatowych. Oznacza to, ze
odwotanie powoda w kwietniu 1998 r. ze stanowiska kierownika Urzedu Rejonowego,
w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby, spowodo-
wato wprawdzie pozbawienie go prawa wykonywania funkcji kierowniczej, ale nadal
pozostawat on pracownikiem tego urzedu i dlatego z dniem 1 stycznia 1999 r. stat sie
takze z mocy prawa pracownikiem Starostwa Powiatowego w M. Dlatego Sad przy-
jat, ze juz czasie, gdy powdd byt pracownikiem Starostwa Powiatowego w M., zaczat
ptyng¢ termin wypowiedzenia umowy o prace, skoro dopiero z dniem 11 stycznia
1999 r. zaprzestat on pobieraé zasitek chorobowy (nota bene od dnia 1 stycznia 1999
r. powod otrzymywat ten zasitek wtasnie za posrednictwem Starostwa Powiatowego
w M.). W konsekwencji Sad stwierdzit, ze roszczenia powoda o ekwiwalent za urlop
(art. 171 § 1 pkt 1 KP) oraz o odprawe rentowg (art. 92* § 2 KP w zwigzku z § 8 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagra-
dzania pracownikow samorzgdowych - jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 111, poz.
493 ze zm.) staty sie wymagalne wraz z rozwigzaniem stosunku pracy w lutym 1999
r. i powinny by¢ zaspokojone przez 6wczesnego pracodawce powoda, tzn. przez
Starostwo Powiatowe w M.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 21 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit apelacje pozwanego Starostwa Powiato-
wego w M. od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w Dziatdowie jako bezzasad-
na. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze - wbrew zarzutom

apelacji - wyrok Sgdu Rejonowego nie narusza art. 53 i art. 80 ust. 1 Przepisow



wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng. Zdaniem Sgdu Okre-
gowego, z dniem 1 stycznia 1999 r. powdd stat sie pracownikiem Starostwa Powia-
towego w M. z mocy art. 53 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy reformujgce
administracje publiczng i dlatego Starostwo Powiatowe w M. posiada legitymacje
bierng do wystepowania w sprawie jako byty pracodawca powoda oraz jest ono zo-
bowigzane do wyptaty zasgdzonych na rzecz powoda swiadczen pracowniczych.
Natomiast art. 80 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng nie ma w rozpoznawanej sprawie zastosowania, poniewaz sytuacje
prawng powoda regulujg przepisy rozdziatu 3 tej ustawy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosto Starostwo Powiatowe w M., zarzu-
cajac, ze: ,Sad Okregowy nie wskazat wyraznie zadnego przepisu w rozdziale 3. z
Dz.U. Nr 113 poz. 872, mocg ktérego pozwany starosta, jako reprezentant Powiatu
odpowiada za czyny zupetnie od niego niezalezne, za Wojewode jako reprezentanta
Skarbu Panstwa. Pozwany Starosta uwaza, iz w danej sprawie nalezy stosowac art.
80 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych, gdyz przedmiotowe roszczenia nie sg zobo-
wigzaniami Starosty, a Wojewody i ten przepis zostat naruszony przez organ | i Il
instancji”. W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o zmiane zaskar-
zonego wyroku i oddalenie powodztwa w stosunku do Starostwa Powiatowego w M.
W uzupetnieniu uzasadnienia kasacji Starostwo Powiatowe w M. podniosto nastep-
nie, ze w przedmiotowej sprawie za dtugi wobec pracownikéw przejmowanych w wy-
niku reformy administracji publicznej powinno ono odpowiadac solidarnie wraz ze
Skarbem Panstwa, czyli zgodnie z dyspozycjg art. 23' § 2 KP, wskazujac réwnocze-
Snie w tym kontekscie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r. (lll ZP
20/99). W odpowiedzi na kasacje, M. Urzgd Wojewddzki w W. wnidst o jej oddalenie

jako bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Wbrew wywodom jej uzasadnienia, obie instancje
sgdowe orzekajgce w rozpoznawanej sprawie, to znaczy zaréwno Sgd Rejonowy-
Sad Pracy w Dziatdowie, jak i nastepnie takze Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie trafnie przyjety, ze podstawg zasgdzenia roszczen
powoda z tytutu ekwiwalentu za urlop oraz odprawy rentowej powinien by¢ art. 53

ust. 1, a nie art. 80 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy reformujgce admini-



stracje publiczng. W $wietle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych
jest bowiem niesporne, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. powdd, ktéry przebywat w tym
czasie na zwolnieniu lekarskim, stat sie z mocy prawa pracownikiem Starostwa Po-
wiatowego w M. (art. 14 ust. 1 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce
administracje publiczng) i z tej przyczyny poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r. az do
dnia 10 stycznia 1999 r. pobierany nadal zasitek chorobowy otrzymywat juz takze za
posrednictwem tego Starostwa. Dlatego nie zastugiwat na uwzglednienie podnie-
siony przez Starostwo Powiatowe w M. naprzdéd w apelacji, a nastepnie powtérzony
w kasacji, zarzut naruszenia art. 80 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy re-
formujgce administracje publiczng, wobec jego pominigcia przy rozstrzyganiu rozpo-
znawanej sprawy i rownoczesne wskazanie w tym kontekscie na potrzebe oparcia
rozstrzygniecia takze na art. 23' § 1 KP oraz na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2000 r. (Il ZP 20/99 - OSNAPiIUS z 2000 r. nr 13 poz. 501). Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie z jednej strony - art. 53 ust. 1 Przepi-
sO6w wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng jako przepis
szczegolny (lex specialis) wytgcza stosowanie art. 23 § 1 KP (lex generalis), a z
drugiej strony - zasgdzone na rzecz powoda roszczenia staty sie wymagalne dopiero
z chwilg rozwigzania z nim stosunku pracy w lutym 1999 r., a wiec juz po dniu 1
stycznia 1999 r., co wykluczato oparcie rozstrzygniecia na art. 80 ust. 1 Przepiséw
wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



