WYROK Z DNIA 26 STYCZNIA 2001 R.
IV KKN 578/00

Oczywistg zasadnos$¢ kasacji wigzac nalezy przede wszystkim z oce-
ng trafnosci uchybien, jakie, stosownie do obowigzku wynikajgcego z tresci
art. 526 § 1 k.p.k. oraz na podstawach wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k.,
zostaty w skardze podane, a ktére — w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw (art. 536 k.p.k.) — rozwazane sg przez sad kasacyjny. Jesli
ocena co do zaistnienia przynajmniej jednego uchybienia (art. 436 w zw. z
art. 518 k.p.k.), jako powodujgcego konieczno$S¢ wzruszenia prawomocne-
go wyroku w nie mniejszym niz oznaczony w skardze zakresie zaskarzenia
i zgodnie ze wskazanym w niej (na korzysc) kierunkiem, nie nasuwa zad-
nych watpliwosci i zastrzezen, ktoérych wyjasnieniu stuzy przeprowadzenie
w tej kwestii rozwazan w toku kontrakdyktoryjnej rozprawy, to okreslony
przepisem art. 535 § 3 k.p.k. warunek uwzglednienia kasacji w catosci wo-

bec jej oczywistej zasadnosci jest spetniony.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Musiot.

Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2001 r. sprawy
Jana B. — w trybie art. 535 § 3 k.p.k. — oskarzonego z art. 87 § 1 k.w., art.
94 § 1 kw. wzw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 i art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, z powodu kasacji, wniesione]
przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego od wyroku Sgdu

Rejonowego w K. z dnia 8 marca 2000 r.



uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Re-

jonowemu w K.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy Jana B., przekazanej przez Kolegium do
Spraw Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w K. w trybie art. 55a § 1
k.p.s.w., Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 8 marca 2000 r. uznat oskar-
zonego za winnego tego, ze: ,w dniu 10 listopada 1999 r. okoto godz. 12*°
w miejscowosci J., bedgc w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawar-
tosci 2,34 °/,, alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat samochodem
osobowym marki «Polonez», a nadto nie posiadat wymaganych uprawnien
do kierowania pojazdami (prawa jazdy)” i kwalifikujgc ten czyn z art. 87 § 1
kw., art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 i art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym — na podstawie art.
87 § 1 wzw. z art. 9 § 1 k.w. skazat oskarzonego na kare 10 dni aresztu.
Na podstawie art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt oskarzone-
mu kare grzywny w kwocie 1 000 zt. Ponadto, na podstawie art. 87 § 3
k.w., orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, a na podstawie art. 29 § 3 k.w. natozyt nan
obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow
witasciwemu Urzedowi Komunikacyjnemu.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i upra-
womocnit sie.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje wnidst Prokurator General-
ny. Zaskarzajgc wyrok na korzysc¢ Jana B. w czesci dotyczgcej orzeczenia

kary grzywny oraz natozenia na oskarzonego obowigzku zwrotu dokumen-



tu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow mechanicznych, skarzgcy

zarzucit razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa mate-

rialnego, tj.:

- art. 87 § 1 wzw. z art. 9 § 1 k.w., polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonego sprzecznie z dyspozycjg tych przepisow kary grzywny ob-
ok aresztu,

- art. 29 § 3 zd. 2 k.w. polegajgce na zobowigzaniu oskarzonego do zwro-
tu do Wydziatu Komunikacji prawa jazdy, mimo ze w dacie zdarzenia
tego dokumentu nie miat.

Biorgc powyzsze za podstawe, autor kasacji wnosit o uchylenie opi-
sywanego wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Podniesione w niej zarzuty obrazy
prawa materialnego sg w petni trafne i nalezato je w catosci podzielic.

Wymierzajgc Janowi B. kare za wykroczenie kwalifikowane z art. 87

§ 1 k.w.iart. 94 § 1 k.w., Sad Rejonowy zastosowat przepis art. 9 § 1 k.w.,

ktory w wypadku skazywania za czyn wypetniajgcy znamiona wykroczen

okreslonych w dwoch przepisach ustawy nakazuje stosowanie przepisu

surowszego. W niniejszej sprawie przepisem tym byt niewatpliwie art. 87

§ 1 k.w., gdyz jego sankcja przewiduje kare aresztu albo grzywny w ozna-

czonej minimalnej wysokosci, podczas gdy w sankciji art. 94 § 1 k.w. znala-

zto sie jedynie zagrozenie karg grzywny. Stosujgc przytaczany przepis art.

87 § 1 k.w., Sgd Rejonowy obrazit jednak ten przepis, gdyz na jego pod-

stawie wymierzyt dwie kary, tj. kare aresztu i kare grzywny w sytuacji, gdy

zagrozenie tymi karami — jak juz wspomniano — zostato okreslone alterna-
tywnie. Wobec tego, wymierzenie obu tych kar obok siebie, zamiast tylko
jednej z nich, byto w oczywisty sposob niedopuszczalne. Przyznajgc zatem
skarzgcemu racje, iz doszto do razgcego uchybienia wskazanej normy, na

marginesie jedynie zauwazy¢ nalezato w tym miejscu, iz nietrafne byto po-



lozenie w skardze akcentu na niedopuszczalnos¢ wymierzenia tylko kary
grzywny obok kary aresztu, na co zdaje sie wskazywacC zestawienie pre-
zentowanego w czesci wstepnej kasacji zakresu zaskarzenia wyroku (co
do grzywny) z trescig postawionego wniosku koncowego o uchylenie wyro-
ku w zaskarzonej czesci, innego uzasadnienia bowiem w ztozonej skardze
nie przedstawiono. Tres¢ faktycznie postawionego zarzutu obrazy przepisu
prawa materialnego przesgdza jednak zaréwno ocene co do rzeczywistego
zakresu wniesionej skargi (co do kary), jak i ocene oczywistej zasadnosci
tegoz zarzutu, co wywiedziono powyzej.

Zgodzi¢ sie takze nalezato z autorem kasacji, iz w zaskarzonym
orzeczeniu Sgd Rejonowy obrazit rowniez przepis art. 29 § 3 zd. 2 k.w.,
przewidujgcy natozenie na osobe skazang obowigzku zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu. Natozenie tego obowigzku nie
miato zadnej racji bytu, skoro z przyjetego zaskarzonym wyrokiem ustale-
nia, odpowiadajgcego kwalifikacji prawnej z art. 94 § 1 k.w., wynikato, ze
Jan B. w dacie zdarzenia nie miat uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, i nie miat dokumentu w postaci prawa jazdy.

Wskazane uchybienia miaty charakter razgcy, zas naruszenie poda-
nych przepiséw prawa — istotny wptyw na tres¢ opisywanych rozstrzygniec
zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z podzieleniem — wobec ich oczywistej zasadnosci — pod-
niesionych w kasacji zarzutéw obrazy prawa materialnego, Sgd Najwyzszy
uwzglednit wniosek Prokuratora Generalnego o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze (art. 447 § 2 w zw. z art.
518 k.p.k.). Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy uznat za konieczne nie
tylko uchylenie zaskarzonego wyroku, ale i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Wydanie przez Sad Najwyzszy
orzeczenia, polegajgcego na ,skasowaniu” kary grzywny, jak o to zdaje sie

wnioskowacé skarzgcy, nie jest mozliwe, gdyz orzeczenie takie bytoby w



istocie rozstrzygnieciem reformatoryjnym, do jakiego sad kasacyjny upraw-
niony jest jedynie w wyjgtkowych, okreslonych przepisem art. 537 § 2
k.p.k., wypadkach, ktére nie dotyczg omawianej sytuacji. Sedno sprawy w
omawianym zakresie nie sprowadza sie do automatycznego uchylenia nie
majgcego podstaw prawnych orzeczenia, ani tez do wydania ktoregos z
nastepczych orzeczen, o ktérych mowa w drugiej czesci przepisu art. 537
§ 2 k.p.k. (orzeczenia umarzajgcego lub uniewinniajgcego), lecz w istocie
do rozstrzygniecia, ktora z kar, tj. kara aresztu, czy kara grzywny, powinna
by¢ oskarzonemu wymierzona. Skoro, nie baczgc na alternatywno$¢ sank-
cji przewidzianych w art. 87 § 1 k.w., sad orzekajgcy wymierzyt obie prze-
widziane w nim kary, a tres¢ wyroku nie daje zadnych podstaw do stwier-
dzenia, ktérg z tych kar wymierzyt ,niepotrzebnie”, to uchylenie przez Sad
Najwyzszy jednej z nich przesadzatoby o zasadnosci wymierzenia drugie;.
Do czynienia zas takich ocen sad kasacyjny nie jest uprawniony, gdyz
kwestia wymiaru kary (doboru jej rodzaju) lezy wytgcznie w gestii sgdu
pierwszej lub drugiej instancji. Temu wiasnie celowi stuzy przekazanie
sprawy w opisywanym zakresie do ponownego rozpoznania, czemu na
przeszkodzie nie moze staC¢ podnoszony w kasacji fakt, iz po wykonaniu
obu wymierzonych Janowi B. kar, na mocy zarzadzenia Przewodniczgcego
Wydziatu zwrécono oskarzonemu uiszczong grzywne (art. 529 i 538 § 1
k.p.k.).

Na koniec rozstrzygng¢ nalezato, czy fakt, iz wprawdzie podzielono w
catosci zarébwno podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty obrazy przepisu
prawa materialnego, jak i zasadniczy jej wniosek o uchylenie wyroku w za-
skarzonej czesci, natomiast uznano ponadto za konieczne — szerzej niz o
to wnioskowano w kasacji — wydanie orzeczenia nastepczego o skierowa-
niu sprawy do ponownego rozpoznania, pozwala na uznanie wniesionej
kasacji za ,oczywiscie zasadng”, zas rozstrzygniecie o niej, jako spetniaja-

ce wymog ,uwzglednienia w catosci” w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. W



zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz
whniesiona kasacja nie traci przymiotu oczywistej zasadnosci przez sam fakt
jedynie czesciowego niepodzielenia przez sgd kasacyjny ztozonego w nigj
wniosku, gdy podniesione w tej kasaciji, istotne z punktu widzenia rozstrzy-
gniecia, zarzuty zostaty w catosci uwzglednione, co spowodowato wzru-
szenie prawomocnego wyroku w granicach, w jakich skarzgcy sie tego do-
magat. Oczywistg zasadnos¢ kasacji wigza¢ nalezy przede wszystkim z
oceng trafnosci uchybien, jakie, stosownie do obowigzku wynikajgcego z
tresci art. 526 § 1 k.p.k. oraz na podstawach wskazanych w art. 523 § 1
k.p.k., zostaty w skardze podane, a ktére — w granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.) — rozwazane sg przez sad kasacyjny.
Jesli ocena co do zaistnienia przynajmniej jednego uchybienia (art. 436 w
zw. z art. 518 k.p.k.), jako powodujgcego koniecznos¢ wzruszenia prawo-
mocnego wyroku w nie mniejszym niz oznaczony w skardze zakresie za-
skarzenia i zgodnie ze wskazanym w niej (na korzysc) kierunkiem, nie na-
suwa zadnych watpliwosci i zastrzezen, ktorych wyjasnieniu stuzy prze-
prowadzenie w tej kwestii rozwazan w toku kontrakdyktoryjnej rozprawy, to
okreslony przepisem art. 535 § 3 k.p.k. warunek uwzglednienia kasacji w
catosci wobec jej oczywistej zasadnosci jest spetniony. Rozstrzygniecie,
czy spetnienie tego warunku nastepuje réwniez woéwczas, gdy do wzrusze-
nia prawomocnego wyroku dochodzi nie w wyniku podzielenia podanego w
skardze uchybienia, lecz w wyniku zauwazenia przez Sad Najwyzszy z
urzedu takiego uchybienia, do ktérego kontroli jest zobowigzany niezalez-
nie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 in fine k.p.k.),
lezy poza zakresem rozwazan czynionych na uzytek niniejszej sprawy.
Nadmieni¢ jedynie trzeba, iz wydaje sie, ze oczekiwany przez skarzgcego
skutek w postaci wzruszenia prawomocnego orzeczenia nie moze bycC
uznany w tej mierze za element decydujacy, i to nie tyle z powodu trudno-

Sci interpretacyjnych, wynikajgcych z powigzania w art. 535 § 3 k.p.k. kwe-



stii uwzglednienia ,w catosci” wniesionej kasacji z jej ,zasadnoscig’, ile z tej
przyczyny, ze kazdorazowo rozwazenia wymagato by, czy rozstrzygniecie
o zaistnieniu niedostrzezonego przez strony uchybienia spetniatoby waru-
nek ,oczywistosci’, niezbednej do rozstrzygniecia tej kwestii na posiedze-
niu bez ich udziatu.

W kazdym jednak wypadku, wydaje sie nie ulegaC watpliwosci, ze
,oczywista zasadnos¢” wniesionej kasacji, powodujgca jej ,uwzglednienie
w catosci’, odnosi sie do oceny uchybien skutkujgcych samym wzrusze-
niem orzeczenia, nie zas do oceny prawidtowosci jej wniosku koncowego.
Nie ma zatem znaczenia, o wydanie jakiego orzeczenia nastepczego wno-
sit skarzgcy na wypadek uwzglednienia przez sad kasacyjny zasadniczego
wniosku skargi o uchylenie zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ wszak nale-
zato, iz istotg orzeczenia kasacyjnego, w wypadku uznania wniesionej ka-
sacji za zasadnag, jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Dopiero po
,Skasowaniu” (uchyleniu) wyroku mozliwe jest podjecie jednego z orzeczen
nastepczych (art. 537 § 2 k.p.k.), ktérych znaczenie jest wtérne wobec za-
sadniczego rozstrzygniecia kasacyjnego. Wystepujgce w praktyce przyczy-
ny, dla ktdrych rozstrzygniecia nastepcze sgdu kasacyjnego ,rozmijajg sie”
z prezentowanymi w skargach wnioskami kohcowymi (ktorych przytoczenie
nie nalezy nawet do formalnych wymogoéw kasacji — por. art. 526 § 1
k.p.k.), sg rézne i nie sposob ich wszystkich wymieni¢. Dos¢ chocby przy-
pomniec, iz w kasacjach wnoszonych przed wejsciem w zycie kodeksu po-
stepowania karnego z 1997 r. skarzacy mogli sie domagac¢ wydania przez
sad kasacyjny reformatoryjnego orzeczenia nastepczego zgodnie z regu-
tami art. 473a § 2 d.k.p.k., w obecnym zas stanie prawnym wydanie takiego
orzeczenia zostato scisle ograniczone (art. 537 k.p.k.). Nie oznacza to, izby
wadliwa, z obecnego punktu widzenia, konstrukcja wniosku miata przesa-
dza¢ o niemoznosci uwzglednienia kasacji ,w catosci” jako ,oczywiscie za-

sadnej” (na tym tle por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000



r., I KKN 142/98, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 12). Za przeszkode takg trud-
no wiec réwniez uzna¢ skonstruowanie btednego wniosku koncowego juz
na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa. Sam charakter po-
stepowania kasacyjnego, ktory oddaje specyfika wydawanych w jego toku
orzeczen, nakazuje — przy ocenie omawianej tu przestanki stosowania art.
535 § 3 k.p.k. — potozenie nacisku na analize stusznosci wniosku zasadni-
czego rozpatrywanej skargi w powigzaniu z oceng postawionych w niej za-
rzutow. Rzecz tylko w tym, by owe zasadnicze rozstrzygniecie kasacyjne w
catosci obejmowato (uwzgledniato) wniesiony srodek w jego granicach, tj.,
by w catosci (a nie tylko w czesci) dotyczyto oznaczonego w nim zakresu
zaskarzenia oraz aby byto zgodne z jego (oznaczonym na korzysc¢) kierun-
kiem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, iz w niniejszej
sprawie spetnione zostaty przestanki uwzglednienia kasacji w catosci wo-
bec jej oczywistej zasadnosci, gdyz w granicach wniesionej skargi zaistnia-
la koniecznos¢ wzruszenia prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w
nastepstwie uznania, iz podniesione w kasacji zarzuty sg w pefni trafne, a
wskazane w niej uchybienia zaskarzonego wyroku majg jednoznaczny cha-

rakter.



