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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Marek Sychowicz (spraw.)
Sedziowie: SN — Bronistaw Czech

SN — Elzbieta Skowronska-Bocian

Protokolant: Anna Matura

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2001 roku
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. O.

przeciwko J. J. O.

o wydanie lub zaptate

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w O.

z dnia 9 czerwca 1998 r.

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 1998 r. Sad Wojewodzki w O. zmienil wyrok
sadu pierwsze] instancji 1 oddalit wniesione w dniu 12 wrze$nia 1997 r.
powddztwo, w ktorym powod J. O. domagal si¢ nakazania pozwanemu J. O.
wydania samochodu Multicar o oznaczonych numerach, aw przypadku
niemoznosci wydania — zaptaty kwoty 7.000 zt z odsetkami ustawowymi.
Podstawa wydania tego wyroku sg ustalenia, wedlug ktérych strony zawarty
umowe przewidujaca, 1z pozwany do dnia 10 czerwca 1995 r. wykona remont
samochodu przekazanego mu przez powoda; samochod byt remontowany w
warsztacie wuja pozwanego J. K.; po wyremontowaniu samochodu, wobec
nieporozumien mi¢dzy stronami, nie doszto do jego odebrania przez powoda; w
dniu 7 stycznia 1997 r. J. K. sprzedat samochod jako ztom. W tym stanie rzeczy
Sad Wojewodzki uznatl za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia (dwuletniego) dochodzonych w sprawie roszczen, a ponadto
stwierdzit, ze wobec tego, iz powdd uchylat si¢ od odbioru samochodu, na niego
przeszto niebezpieczenstwo przypadkowej jego utraty lub uszkodzenia (art. 641
§ 1 wzw. z art. 478 k.c.) 1 pozwanego nie obcigza utrata samochodu.

Wyrok wymieniony na wstgpie powod zaskarzyt kasacja. Podstawe
kasacji stanowi naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 646 k.c. jako podstawy prawnej rozstrzygnigcia. W uzasadnieni kasacji
skarzacy przyznal, ze jego roszczenie z tytulu umowy o dzielo uleglo
przedawnieniu, ale podniost, ze fakt bezprawnego zniszczenia samochodu przez
pozwanego jest samodzielnym Zrodtem zobowigzania 1 jego odpowiedzialnos¢
oparta jest na przepisie art. 415 k.c. Skarzacy wnidst o zmiang wyroku Sadu

Wojewddzkiego 1 zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 7.000 zi



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z kasacji jedynym uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 646
k.c. przez jego zastosowanie jest niezastosowanie przez Sad Wojewddzki
art. 415 k.c., pomimo ze zdaniem skarzgcego ten wlasnie przepis stanowi
podstawe prawng dochodzonego przez niego roszczenia. Dla zasadnos$ci zarzutu
naruszenia art. 646 k.c. decydujace znaczenie ma zatem rozstrzygnigcie tej
ostatniej kwestii.

Wedhug wynikajacego z wuzasadnienia zaskarzonego wyroku stanu
faktycznego stanowigcego podstawge wydania tego wyroku (ktérym
rozpoznajacy kasacje Sad Najwyzszy jest zwiazany - art. 393" k.p.c.
W brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 24 maja 2000 r., Dz. U.
Nr 48, poz. 554), samochod jako ztom sprzedat J. K. Jest to zdarzenie mogace
stanowi¢ czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Stosownie do tego
przepisu zobowigzanym do naprawienia szkody jest jednakze tylko bezposredni
sprawca szkody, ktorym nie byt pozwany. Ostatnio powotany przepis nie moze
zatem stanowi¢ podstawy jego odpowiedzialnosci wzgledem powoda.

Skoro podstawg roszczenia dochodzonego w sprawie od pozwanego nie
jest art. 415 k.c., to rozpoznanie sprawy w granicach kasacji (art. 393* k.p.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 24 maja 2000 r.)
nie pozwala na stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem
art. 646 k.c.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze mimo iz pozwany, jako
nie bedacy bezposrednim sprawcg szkody, nie ponosi za nig odpowiedzialnosci
na podstawie art. 415 k.c., jego odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona
powodowi czynem niedozwolonym moze wynika¢ z innych przepisoOw, np.
art. 422, 429 czy 430 k.c. Naruszenia prawa materialnego w zakresie objetym

trescig tych przepiséw kasacja jednakze nie zarzuca. Sad Najwyzszy, bedac



zwigzany granicami kasacji, nie byl wiec witadny rozwazaé, czy zaskarzony
wyrok wydany zostal z naruszeniem tych przepisow.
Z przytoczonych wzgledow kasacje, jako nie majacg usprawiedliwionych,

podstaw nalezato oddali¢ (art. 393 k.p.c.).



