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Zawarty w art. 254 § 1 zd. 2 in fine k.p.k. nakaz odpowiedniego sto-
sowania przepisu art. 263 § 5 k.p.k. odnosi sie tylko do zazalenia na po-
stanowienie sgdu apelacyjnego, gdy orzeka on w pierwszej instancji w

przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Bratoszewski, H. Gradzik (sprawozdawca),
A. Konopka, D. Rysinska, J. Skwierawski, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefarski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2001 r. wniosku
Prokuratora Generalnego z dnia 27 grudnia 2000 r., ztozonego na podsta-
wie art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.) —
o podjecie uchwaty, majgcej na celu wyjasnienie tresci art. 254 § 1 in fine
k.p.k., ktorego stosowanie wywotato rozbieznos¢ w orzecznictwie, a mia-
nowicie:

»~Jak nalezy rozumiecC zwrot «przepis art. 263 § 5 stosuje sie odpo-
wiednio», uzyty w art. 254 § 1 in fine k.p.k., a w szczegdlnosci, czy ozna-
cza to, ze zazalenie na postanowienie sgdu rejonowego lub okregowego w
przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka zapobie-
gawczego rozpoznaje odpowiednio sad rejonowy lub sgd okregowy w

sktadzie trzech sedziéw, czy tez sgd odwotawczy wyzszego rzedu?”



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Whniosek Prokuratora Generalnego zmierza do wyjasnienia tresci
przepisu art. 254 § 1 k.p.k., w jego nowym brzmieniu, po nowelizacji wpro-
wadzonej ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks poste-
powania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 62, poz. 717
(okreslanej dalej jako nowela k.p.k.). Zauwaza sie we wniosku, ze stoso-
wanie wymienionego przepisu w czesci objetej sformutowaniem ,,...przepis
art. 263 § 5 k.p.k. stosuje sie odpowiednio” wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych. Przedmiotem regulacji w art. 263 § 5
k.p.k. jest wskazanie sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie sgdu apelacyjnego wydane na podstawie art. 263 § 4 k.p.k.

W krétkim okresie obowigzywania art. 254 § 1 k.p.k., w jego nowym
ksztatcie normatywnym, wyksztatcity sie w praktyce orzeczniczej dwie drogi
procedowania. Sady kierujgce sie jedng z nich przyjmujg, ze jesli przepis
art. 263 § 5 k.p.k. konstruuje norme tzw. wewnetrznego trybu odwotawcze-
go, czy tez tzw. instancji poziomej (analogicznie do uregulowania w art.
426 § 3 k.p.k.), to ,odpowiednie” stosowanie go w postepowaniu przewi-
dzianym w art. 254 k.p.k. oznacza, iz w takim witasnie trybie rozpoznaje sie
zazalenie na postanowienie kazdego sgdu w przedmiocie wniosku o uchy-
lenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. Sady przyjmujgce odmienng
procedure uznajg, ze odestanie do art. 263 § 5 k.p.k. ma ograniczony za-
sieg, gdyz tryb instancji poziomej, okreslony w tym przepisie, znajduje za-
stosowanie tylko przy rozpoznaniu zazaleh na postanowienia podjete na

podstawie art. 254 § 1 k.p.k. przez sad apelacyjny.



W zaistniatej sytuacji jest oczywiste, ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie,
dotyczgca kwestii wkasciwosci sgdu powotanego do rozpoznania zazalenia
na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka
zapobiegawczego, wymaga wyjasnienia spornego przepisu w trybie art. 13
ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym. Potrzeba zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy w tej kwe-
stii wynika takze stad, ze przeciwstawne poglady wypowiedziano w komen-
tarzach do kodeksu postepowania karnego (P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Suplement do t. |,
Warszawa 2000, s. 92 — opowiadajgcy sie za instancjg poziomg przy roz-
poznawaniu zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 254 § 1
przez kazdy sad; S. Zabtocki: Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., War-
szawa 2000, s. 97-98 — opowiadajgcy sie za instancjg poziomg tylko przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie wydane przez sgd apelacyjny).

Przystepujgc do rozwazenia wstepnie scharakteryzowanego zagad-
nienia prawnego, nalezy uscisli¢, ze wigze sie ono z przepisem art. 254 § 1
k.p.k. w czesci dotyczacej zaskarzenia postanowienia wydanego przez
sad. Przepis ten nie normuje kwestii zaskarzalnosci postanowienia sgdu w
sposob kompleksowy. Nie ma takiej potrzeby, skoro zazalenie na postano-
wienie wydane na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. nalezy do szerzej traktowa-
nej instytucji zazalenia na postanowienie w przedmiocie srodka zapobie-
gawczego. Ta zas znajduje wyczerpujgce unormowanie w innych przepi-
sach.

Podstawowe znaczenie ma przepis art. 252 § 1 k.p.k., stanowigcy ze
na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego przystuguje za-
zalenie na zasadach ogdlnych. Odwotujgc sie do tych zasad ustawodawca
zdecydowat, ze postepowanie zwigzane z wniesieniem i rozpoznaniem za-

zalenia na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego prze-



biega wedtug przepiséw rozdziatu 50 k.p.k. — ,Zazalenie” — i innych, scisle
Z nimi sprzezonych.

W sytuacji gdy zagadnienie prawne zwerbalizowane we wniosku Pro-
kuratora Generalnego dotyczy wytgcznie sgdowego stadium postepowania
karnego, celowe jest wskazanie na odpowiednie, istotne uregulowania na-
lezgce do powotanych w art. 252 § 1 k.p.k. zasad ogolnych. Tak np. w mysl
art. 428 § 1 k.p.k. zazalenie (jak kazdy srodek odwotawczy) wnosi sie na
piSmie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. Sad, na ktérego po-
stanowienie ztozono zazalenie, moze je uwzglednié, jezeli orzeka w tym
samym sktadzie, w ktorym wydat zaskarzone postanowienie; w innych wy-
padkach prezes sgdu przekazuje zazalenie niezwiocznie sgdowi powota-
nemu do rozpoznania zazalenia (art. 463 § 1 k.p.k.). Sadem wtasciwym do
rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane w pierwszej instancji
przez sad rejonowy jest sgd okregowy (art. 25 § 2 k.p.k.), a na postanowie-
nie wydane w pierwszej instancji przez sgd okregowy — sgd apelacyjny (art.
26 k.p.k.). Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenia na postanowienia sgdu
apelacyjnego wydane w pierwszej instancji (np. w wypadku okreslonym w
art. 102 § 9 k.p.k.), a takze na niektére zarzgdzenia prezesa sgdu odwo-
tawczego (np. art. 530 § 3 k.p.k.), jest rowniez sgdem odwotawczym (art.
27 k.p.k.).

Ranga przepisu art. 252 § 1 k.p.k. wyraza sie w tym, Ze fgcznie z po-
wotanymi w nim, przytoczonymi, najwazniejszymi ogolnymi zasadami wno-
szenia i rozpoznawania zazalen, tworzy jednolity i zupetny model postepo-
wania odwotawczego odnoszgcego sie do zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie srodka zapobiegawczego. Jesli w uregulowaniach szczegdl-
nych ustawodawca od niego odstepuje, to wyraznie oznacza przedmiot i
zakres modyfikacji, pozostawiajgc zarazem, jako podlegajgce stosowaniu,
pozostate normy wypetniajgce ogolny wzorzec tego postepowania. Zacho-

wana zostaje w ten sposob systemowa spojnos¢ norm ogolnych i wyjgtko-



wych w ramach tego samego aktu prawnego. Przyktadem jest przepis art.
263 k.p.k. po zmianach dokonanych nowelg k.p.k. Przed jej wejsciem w
zycie z dniem 1 wrzesnia 2000 r., przepis regulujgcy instytucje przedtuze-
nia tymczasowego aresztowania, nie zawierat odrebnej jednostki redakcyj-
nej (paragrafu) normujgcej wtasciwos¢ funkcjonalng sgdu powotanego do
rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie przedtuzenia
aresztowania. Obowigzywaty w tej kwestii ogdlne zasady procedowania,
unormowane w innych przepisach. Odstepujgc jednak czesciowo od mode-
lu ogdlnego, wprowadzono w noweli k.p.k. nowy przepis w art. 263 k.p.k.,
oznaczony jako § 5, w innym niz wczesniej brzmieniu, zmieniajgcy sposob
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania, wydanego przez sgd apelacyjny. Zmiana ta nie narusza w
niczym standardowego trybu zaskarzenia postanowien sgdu rejonowego
lub okregowego, podejmowanych w tym samym przedmiocie.

Rownie sciste zwigzanie systemowe zachodzi miedzy ogolnym
unormowaniem w art. 252 § 1 k.p.k. a przepisem art. 254 k.p.k., nadajgcym
oskarzonemu uprawnienie do ztozenia w kazdym czasie wniosku o uchyle-
nie lub zmiane srodka zapobiegawczego, a takze okreslajgcym tok poste-
powania w przedmiocie wniosku. W poprzednim brzmieniu, obowigzujgcym
do dnia 31 sierpnia 2000 r., art. 254 k.p.k. zawierat sformutowanie wytgcza-
jace uprawnienie do ziozenia zazalenia na postanowienie sgdu. Gdyby
oderwac je od tresci art. 252 § 1 k.p.k., nalezatoby uznac je za zbedne. Za-
sada wyrazona w art. 459 § 2 k.p.k. (,Zazalenie przystuguje... na inne po-
stanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie”) narzuca bowiem
odmienng technike legislacyjng przy tworzeniu przepiséw kodeksu — obli-
gujaca do pozytywnego wskazania, ze na okreslone postanowienie przy-
stuguje zazalenie. Nie ma natomiast potrzeby zamieszczania tekstu o nie-
przystugiwaniu zazalenia. Takg wole ustawodawcy ujawnia sam brak w

przepisie sformutowania uprawniajgcego do ztozenia zazalenia. Je$li jed-



nak w art. 254 k.p.k. (w poprzednim brzmieniu) zdecydowano o zamiesz-
czeniu formuty negatywnej, to wtasnie ze wzgledu na konsekwencje inte-
gralnego powigzania tego przepisu z art. 252 § 1 k.p.k. Wszak postano-
wienie sgdu w przedmiocie wniosku ztozonego w trybie art. 254 k.p.k. nale-
zy do postanowien w przedmiocie srodka zapobiegawczego i jako takie
podlega ogdélnym normom zaskarzenia zawartym w art. 252 § 1 k.p.k. Przy
uwzglednieniu tej korelacji, brak w art. 254 k.p.k. zastrzezenia wytgczaja-
cego uprawnienie do ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu oznaczat-
by, iz przystuguje ono na podstawie art. 252 § 1 k.p.k. Wprowadzenie for-
muty negatywnej do art. 254 k.p.k. byto zatem konieczne, gdyz tylko w ten
sposob, przy zachowaniu zasady niesprzecznosci miedzy normami, mogt
ustawodawca wytgczy¢ uprawnienie do wniesienia zazalenia na postano-
wienie sgdu, gwarantowane w art. 252 § 1 k.p.k.

Nowelizacja przepisu art. 254 k.p.k., z wyodrebnieniem w jego struk-
turze dwoch paragrafow, polegata przede wszystkim na usunieciu sformu-
towania o nieprzystugiwaniu zazalenia na postanowienie sgdu. Naturalng i
automatyczng konsekwencjg tej zmiany, respektujgcg spojnos¢ systemowaq
regulacji procesowych, jest wprowadzenie w art. 254 k.p.k. uprawnienia do
zaskarzenia postanowienia sgdu z mocy ogolnego unormowania w art. 252
§ 1 k.p.k. Rownoczesnie jednak ustawodawca zdecydowat, ze realizacja
tego uprawnienia podlega dwojakiej modyfikacji w stosunku do zasad
ogolnych.

Po pierwsze, zazalenie przystuguje nie na kazde postanowienie sg-
du, lecz tylko na rozstrzygajgce wniosek ztozony po uptywie co najmniej 2
miesiecy od rozpoznania poprzedniego wniosku dotyczgcego tego samego
oskarzonego (art. 254 § 2 k.p.k.). Po drugie, stosuje sie odpowiednio prze-
pis art. 263 § 5 k.p.k., ktéry, jak juz byta o tym mowa, przy normowaniu in-

stytucji przedtuzenia tymczasowego aresztowania wskazuje inny, niz wyni-



katoby z ogdlnych zasad, sad wtasciwy do rozpoznania zazalenia, ale tylko
na postanowienie sgdu apelacyjnego.

Przedstawione przez Prokuratora Generalnego pytanie dotyczy wia-
$nie zakresu odpowiedniego stosowania przepisu art. 263 § 5 k.p.k. przy
wnoszeniu i rozpoznawaniu zazalenia na postanowienia wydane przez sad
na podstawie art. 254 k.p.k.

W celu udzielenia odpowiedzi niezbedne jest przeprowadzenie anali-
zy zagadnienia.

Reguty techniki legislacyjnej dopuszczajg postuzenie sie odestaniem,
a wiec zamieszczeniem w akcie prawnym przepisu stanowigcego, ze wia-
$ciwa norma znajduje sie w tekscie innego przepisu (§ 9 ust. 2 § 99 Zasad
techniki prawodawczej — uchwata Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r.
— M.P. Nr 44, poz. 310). Jesli przepis, do ktérego odsyta sie, normuje inng
instytucje prawng, to w przepisie odsytajgcym uzywa sie zwykle sformuto-
wania o odpowiednim stosowaniu. W tym wiasnie, tj. w postuzeniu sie
przepisem z obszaru normowania odmiennej instytucji prawnej, wyraza sie
najbardziej podstawowe znaczenie ,odpowiedniego” stosowania przepisu
prawa. Wyprowadzone kolejno z obu przepisdw (przepis odestania i prze-
pis odsytajgcy) normy roznig sie wéwczas elementami zwigzanymi z jedng
tylko z tych instytucji (J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie przepisow
prawa, PiP 1964, z. 3, s. 374). Juz z tego powodu, w przepisie art. 254 § 1
k.p.k., w czesci odsytajgcej do art. 263 § 5 k.p.k., nakaz ,odpowiedniego”
jego stosowania nie mogt by¢ pominiety.

Tak pojmowany aspekt formalny nie wyjasnia jednak w petni istoty
,odpowiedniego” stosowania prawa. Nalezy bowiem uwzgledni¢ konse-
kwencje tego, ze przepis, ktéry ma by¢ odpowiednio stosowany, jest zro-
dtem normy kierowanej do dwdch zakresow odniesienia. Pierwszy z nich
reguluje instytucje prawng, z ktdrg przepis odestania jest bezposrednio

zwigzany. Drugi zakres odniesienia obejmuje regulacje innej instytucji, przy



ktérej normowaniu zamieszczono przepis odsytajgcy. Tres¢ normy funkcjo-
nujgcej w pierwszym zakresie odniesienia daje sie ustali¢c wprost z brzmie-
nia przepisu odestania. Natomiast przeniesienie tej normy poza macierzy-
sty zakres regulacji odbywa sie z zatozonym przez ustawodawce dostoso-
waniem do drugiego zakresu odniesienia, dopuszczonym formutg ,odpo-
wiedniego” stosowania przepisu. Przy ustalaniu sposobu dostosowania
normy w drugim zakresie odniesienia, niezbedne staje sie wykorzystanie
zasad wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Te zas sktaniajg do przyjecia,
ze stosowanie normy w drugim zakresie odniesienia, chociaz ,odpowied-
nie”, powinno nastgpi¢ w sposob najbardziej zblizony do tego, w jakim
funkcjonuje ona w pierwszym zakresie. Przy odmiennym zatozeniu postu-
zenie sie odestaniem do innego przepisu, odpowiednio stosowanego, traci-
toby racje bytu, gdyz ostabiatoby wymog Scistego i jasnego okreslenia gra-
nic obowigzywania normy prawnej, jako wzorca powinnego zachowania sie
jej adresata (K. Opatek, J. Wréblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warsza-
wa 1969, s. 65).

W analizowanym uktadzie procesowym przepisem odestania jest art.
263 § 5 k.p.k., a zakresem jego odniesienia — regulacja postepowania w
przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Art. 263 k.p.k. na-
daje Scisle okreslone kompetencje: a) sgdowi rejonowemu, w ktérego
okregu toczy sie postepowanie przygotowawcze (§ 1), b) sgdowi pierwszej
instancji (rejonowemu lub okregowemu) witasciwemu do rozpoznania spra-
wy (§ 2 i 3), c) sgdowi apelacyjnemu, w ktorego okregu prowadzi sie po-
stepowanie przygotowawcze lub sgdowe przed wydaniem pierwszego wy-
roku przez sad pierwszej instancji (§ 4). Kwestia zaskarzenia postanowien
sadu normowana jest wytgcznie w § 5. Zgodnie z jego trescig, w miejsce
ogolnego trybu zaskarzenia postanowienia sgdu apelacyjnego do Sadu
Najwyzszego (art. 27 k.p.k. w zw. z art. 252 § 1 k.p.k.) zostat wprowadzony

tryb szczegdlny, czynigcy sgdem odwotawczym tenze sad apelacyjny,



orzekajgcy w sktadzie trzech sedzidw. Nastgpito zatem swoiste ,sptasz-
czenie” struktury sgdéw w modelu postepowania co do przedtuzenia tym-
czasowego aresztowania, przez wyeliminowanie Sgdu Najwyzszego, ktéry
przed wejsciem w zycie noweli k.p.k. rozpoznawat zazalenia na postano-
wienia sgdu apelacyjnego. Ustawodawca wyraznie oznaczyt ograniczony
zasieg zmiany ogolnych zasad wnoszenia i rozpoznania zazalen. Nie ule-
gty one natomiast modyfikacji w wypadku zaskarzenia postanowien w
przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, wydawanych przez
sad rejonowy lub okregowy.

Dla odpowiedniego stosowania normy zawartej w art. 263 § 5 k.p.k.
w drugim zakresie odniesienia (wtasciwym dla przepisu odsyfajgcego — art.
254 zd. 2 in fine k.p.k) istotne znaczenie ma to, ze w tryb postepowania w
przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego
wpisana jest, symetryczna do uktadu z art. 263 k.p.k., struktura sgdéw po-
wotanych do ich rozpoznawania. Sgdem ,przed ktérym sprawa sie toczy”
(art. 254 zd. 1 in fine k.p.k), moze by¢ sad rejonowy, okregowy albo apela-
cyjny. Wprowadzenie w noweli k.p.k. uprawnienia do zaskarzenia posta-
nowien wydanych przez te sgdy zwigzato tryb wnoszenia i rozpoznawania
zazalen z ogolnymi w tej materii zasadami, do ktorych odwotuje sie przepis
art. 252 § 1 k.p.k., przewidujgcymi wtasciwosé sgdu wyzszego rzedu. Sci-
sta tgcznos¢ systemowa unormowan art. 254 k.p.k. i art. 252 § 1 k.p.k. zo-
stata juz wykazana. W tym stanie rzeczy nakaz odpowiedniego stosowania
art. 263 § 5 k.p.k. wcale nie wypetnia luki w art. 254 k.p.k. co do wtasciwo-
8ci funkcjonalnej sgdu powotanego do rozpoznania zazalenia, gdyz luki ta-
kiej nie ma.

Przyja¢ natomiast nalezy, ze norma z art. 263 § 5 k.p.k., odpowiednio
stosowana, petni w art. 254 § 1 k.p.k. funkcje analogiczng, jak w swoim za-
kresie odniesienia. Skoro w modelu postepowania w przedmiocie przedtu-

zenia tymczasowego aresztowania modyfikuje ona ogélny tryb zaskarzenia
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tylko postanowien wydanych przez sad apelacyjny, to przeniesiona do dru-
giego zakresu odniesienia nie moze rozszerzy¢ swojego zasiegu. Nie ma
zadnych podstaw normatywnych ku temu, by upatrywaé uniwersalnego
charakteru tej normy, a w slad za tym, rozszerzonego jej stosowania w po-
stepowaniu objetym regulacjg w art. 254 k.p.k. Odpowiednie stosowanie
zostanie zachowane pod tym tylko warunkiem, ze rozpoznanie zazalenia w
trybie tzw. instancji poziomej dotyczy¢ bedzie w obu zakresach odniesienia
wytacznie zaskarzenia postanowien wydanych przez sad apelacyjny. Har-
monizacja unormowania z art. 263 § 5 k.p.k., funkcjonujgcego w postepo-
waniach co do obu omawianych instytucji, wyraza sie takze i w tym, ze nie
narusza ono zwyktej procedury odwotawczej od postanowien sgdow rejo-
nowych i okregowych, przewidujgcej, iz sgdem ad quem jest sgd wyzszego
rzedu. Na tych poziomach orzekania norma z art. 263 § 5 k.p.k., majgca
charakter uregulowania szczegolnego, nie wypiera ogolnych zasad zaskar-
zania postanowien sgdu, wydawanych na podstawie art. 254 § 1 k.p.k.
Poglad przeciwny nalezato odrzuci¢ z innego jeszcze powodu. Upa-
trywanie bowiem podstaw do szerszego stosowania normy z art. 263 § 5
k.p.k. w drugim zakresie odniesienia posrednio zaprzeczatoby racjonalno-
$ci ustawodawcy w postugiwaniu sie technikg legislacyjng. Gdyby istotnie
intencjg prawodawcy byto wprowadzenie zasady instancji poziomej przy
rozpoznawaniu wszystkich zazalen na postanowienia sgdow wydanych na
podstawie art. 254 k.p.k., to konieczne bytoby zamieszczenie w tym przepi-
sie sformutowania jasno wyrazajgcego takg norme. Naturalng konsekwen-
cjg wowczas bytby odwrdcony kierunek odestania do tak skonstruowanego
przepisu przy normowaniu trybu wnoszenia i rozpoznania zazalenia w sy-
tuacji procesowej weziej okreslonej w art. 263 § 5 k.p.k. Nie nasuwatyby sie
wtedy zadne watpliwosci co do sposobu odpowiedniego stosowania prze-
pisu. Skoro jednak postgpiono przeciwnie i zrodtowe unormowanie rozpo-
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to nakaz odpowiedniego stosowania tego przepisu oznacza, ze odnosi sie
on do analogicznego uktadu procesowego w drugim zakresie odniesienia,
tj. do zaskarzenia tylko postanowienia sgdu apelacyjnego.

Konczac rozwazania, Sgd Najwyzszy uznat za celowe odnie$¢ sie do
argumentu, ktéry miatby przemawiac¢ za trafnoscig pogladu o zastosowaniu
trybu zaskarzenia okreslonego w art. 263 § 5 k.p.k. do wszystkich posta-
nowien wydanych na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. Podnosi sie mianowicie,
ze gdyby przyjac, iz odpowiednie stosowanie art. 263 § 5 k.p.k. ograniczo-
ne jest tylko do zaskarzenia postanowien sadu apelacyjnego wydanych na
podstawie art. 254 k.p.k., to takie unormowanie objetoby bardzo waski za-
kres orzekania. Gtoéwnie dlatego, ze uprawnienie do zaskarzenia postano-
wienia sgdu apelacyjnego wydanego w trybie art. 254 k.p.k. nie dotyczy
sytuacji, gdy zapada ono w toku postepowania odwotawczego. Wtedy bo-
wiem przepis art. 426 § 2 k.p.k., jako szczegdlny wyklucza mozliwos¢
wniesienia zazalenia. Zazalenie na postanowienie sgdu apelacyjnego wy-
dane na podstawie art. 254 k.p.k. przystuguje zatem tylko wtedy, gdy orzekt
on w przedmiocie wniosku jako sad pierwszej instancji, tj. w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci (art. 102 § 2 k.p.k.) i w postepowaniu o0 wzno-
wienie postepowania (art. 544 § 1 k.p.k.). W obu wypadkach sad apelacyj-
ny wiadny jest zastosowac srodek zapobiegawczy (art. 103 § 1 k.p.k. i art.
545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 k.p.k.).

Uznajgc trafnos¢ spostrzezenia, ze wypadki, gdy sad apelacyjny
orzeka w pierwszej instancji w trybie art. 254 k.p.k., sg w praktyce rzadkie,
nalezy stwierdzi¢ zarazem, iz argument ten nie moze mie¢ merytorycznego
znaczenia. Przepisy kodeksu postepowania karnego tworzg przeciez kom-
pleksowy model postepowania, ktory wymaga unormowan zupetnych, nie-
zaleznie od tego, z jakg czestotliwoscig znajdg one zastosowanie w prakty-

ce.



