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Prokurator Generalny jest uprawniony do zwolnienia za wypowiedzeniem
asesora prokuratury po uplywie okresu powotania na to stanowisko, wobec
uznania, ze nie jest wystarczajgca pozytywna lub mierna opinia o jego przydat-
nosci do powotania na stanowisko prokuratora. Wykonywanie w stopniu nale-
zytym przez asesora obowiazkow pracowniczych okreslonych w art. 100 KP,
nie jest tozsame z uznaniem przydatnosci do wykonywania zawodu prokurato-

ra.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia
2001 r. sprawy z powodztwa Pawta C. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze
Okregowej w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 10 maja
2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2000 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach od-
dalit powddztwo Pawta C. przeciwko Prokuraturze Okregowej w K. o uznanie za bez-
skuteczne rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem na stanowisku asesora
Prokuratury Rejonowej w J. Sad ustalit, ze po odbyciu pozaetatowej aplikacji proku-
ratorskiej zakonczonej egzaminem prokuratorskim z wynikiem dobrym powdd z
dniem 1 kwietnia 1991 r. na okres dwoch lat mianowany zostat przez Prokuratora
Generalnego asesorem i wykonywat obowigzki w Prokuraturze [...]w K., B.Z. iw J. -
Osrodku Zamiejscowym z siedzibg w W. W zwigzku ze zblizajgcym sie uptywem

dwuletniego okresu asesury Prokurator Okregowy w K. powotat komisje do oceny



kwalifikacyjnej powoda jako asesora i zazgdat opinii Prokuratora Rejonowego w K. i
Kierownika Osrodka Zamiejscowego w W., ktorzy takze powotani zostali w sktad ko-
misji. Prokurator Rejonowy w K. w swojej opinii ocenit znajomos¢ przepisow przez
powoda jako dostateczng, jego przemdwienia korncowe wygtaszane przed Sgdem
Rejonowym w charakterze oskarzyciela publicznego, jako poprawne i jednoczes$nie
wskazat, iz powdd byt pracownikiem niesystematycznym i wymagajgcym wzmozone-
go nadzoru, a podejmowane przez niego decyzje merytoryczne, jakkolwiek zasadni-
czo prawidtowe, wobec zastrzezen co do ich uzasadnien, nie byty aprobowane, co
przyczyniato sie do przedtuzania postepowan przygotowawczych. Powod, zapoznany
z tg opinig i pouczony o prawie odwotania nie zakwestionowat jej we wskazanym 7-
dniowym terminie. Kierownik Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w J. z
siedzibg w W. w swojej opinii ustalit, ze powdd ze swych obowigzkéw wywigzywat sie
nalezycie, wykazujac inicjatywe i operatywnosc¢ niezbedng do prowadzenia poste-
powan przygotowawczych, a jego przygotowanie do samodzielnego nadzorowania i
prowadzenia dochodzen i sledztw oraz znajomosc¢ przepiséw prawa i ich wykftadni
oraz umiejetnosc¢ ich stosowania w zaleznosci od badanych stanéw faktycznych oce-
nit jako dostateczne. Powdd zostat takze z tg opinig zapoznany i jej nie kwestiono-
wat, jakkolwiek formalnie nie byt pouczony o prawie odwotania sie do Prokuratora
Okregowego w K. Z przeprowadzonego badania akt postepowan przygotowawczych,
wynikato, ze poziom decyzji opracowywanych przez powoda okreslony zostat jako
Sredni z podkresleniem, ze sprawy byly proste i nieskomplikowane, a mimo to doszto
w nich do kilku istotnych z prawnego punktu widzenia btedéw. Kierownik Osrodka
Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w J. z siedzibg w W. zwrécit sie do Proku-
ratora Okregowego w K. o wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratura
Generalnego o powotanie powoda na stanowisko prokuratora rejonowego. Kolegium
Prokuratury Okregowej w K. w dniu 16 lutego 1999 r. podjeto uchwate o pozytywnej
opinii o kandydaturze powoda na stanowisko prokuratora, a w tej samej dacie
komisja kwalifikacyjna powotana przez Prokuratora Okregowego w K. wystgpita z
oceng negatywng co do tego powotania, z czym powdd zostat zaznajomiony i wniost
do tej opinii uwagi. Prokuratur Okregowy w K. wystgpit do Prokuratury Apelacyjnej w
K. z wnioskiem o przedstawienie kandydatury powoda Ministrowi Sprawiedliwosci -
Prokuratorowi Generalnemu do nominacji prokuratorskiej. Wniosek zawierat miedzy
innymi informacje o ukaraniu powoda w czerwcu 1998 r. karg upomnienia za

bezczynnos$c¢ i brak nalezytego nadzoru w 32 sprawach. Pismem z dnia 26 marca



1999 r. Zastepca Prokuratora Generalnego w zwigzku z uptywem z dniem 31 marca
1999 r. okresu powierzenia powodowi petnienia czynnos$ci prokuratorskich zwolnit go
ze stanowiska asesora Prokuratury Rejonowej w J. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Sgd Rejonowy nie dopatrzyt sie w dokonanym wypowiedze-
niu naruszenia prawa i nie podzielit zarzutéw powoda co do jego bezzasadno$ci.
Ocena taka wyprowadzona zostata nie tylko z dokumentow znajdujgcych sie w ak-
tach osobowych, ale i z zeznan swiadkow, w szczegolnosci bezposredniego przeto-
zonego Zbigniewa C. Wynikata z nej nieprzydatnos¢ powoda do pracy w prokuratu-
rze.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku, podziela-
jac ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instanciji.

Kasacja powoda zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie przepi-
sOw postepowania - art. 233 § 1 2 KPC oraz art. 227 w zwigzku z art. 232 i 241
KPC, poprzez nierozstrzygniecie o przeprowadzeniu bgdz odmowie przeprowadze-
nia zgtoszonych przez powoda dowoddw. Powdd zrzekt sie rozprawy (art. 393° § 3
KPC).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Ze wzgledu na zadania Pro-
kuratury (wynikajgce z art. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o proku-
raturze, jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.), kandydatom na proku-
ratorow stawiane sg szczegoélne wymagania (art. 14 ust. 1 tej ustawy), a tryb dziata-
nia prokuratury regulujg postanowienia wydanego z mocy art. 18 ust. 1 ustawy roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. Regulamin wew-
netrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury (Dz.U. Nr 38, poz. 163
ze zm.). Powotane przepisy nie pozwalajg na ograniczenie obowigzkéw osoby ubie-
gajgcej sie o powotanie na stanowisko prokuratora tylko do wynikajgcych z art. 100
KP, skoro poza wymaganiami natury formalnej (wiek, ukonczenie studiow i aplikacji
zakonczonej ztozeniem egzaminu prokuratorskiego lub sedziowskiego, przepraco-
wanie w charakterze asesora co najmniej roku), wymagane jest nadto posiadanie
nieskazitelnego charakteru, petni praw cywilnych i obywatelskich oraz obywatelstwa

polskiego, ktére to przymioty nie sg wymagane od pracownika umownego, do ktére-



go zastosowanie majg wytgcznie przepisy Kodeksu pracy. Nadto asesor podlega
ocenom kwalifikacyjnym i postepowaniu dyscyplinarnemu. Dlatego tez dla wypetnie-
nia natozonych na prokurature zadan Prokurator Generalny - Minister Sprawiedliwo-
Sci ma prawo wymagac, aby kandydat na prokuratora oceniany byt przez stosowne
organy i gremia kwalifikacyjne nie tylko dostatecznie, ale dobrze i bardzo dobrze.
Tymczasem opinie Prokuratora Rejonowego w K. o powodzie per saldo oceni¢ nale-
zy jako negatywng, tak samo jak i opinie komisji kwalifikacyjnej, za$ opinie Kierowni-
ka Osrodka Zamiejscowego w W. jako mierng, przy czym ten ostatni stuchany jako
Swiadek wyjasnit, iz dlatego nie napisat w opinii po prostu, ze powdd nie nadaje sie
do pracy, bo miat skruputy, Zzeby mu nie szkodzi¢. Potwierdzit jednak, ze powdd nie
wykazywat wiekszego zaangazowania w pracy, sprawiat wrazenie, ze praca w proku-
raturze jest przez niego traktowana jako dorywcze zajecie, wykonywane przez niego
czynnosci miaty wiele wadliwosci, do pewnego czasu byly one wybaczalne, ale z
biegiem czasu jednak pogtebiaty sie. Styszat tez ten Swiadek od kolegdéw prokurato-
réw z Prokuratury Rejonowej z K., ze tam praca powoda oceniana byta ,tragicznie”, a
szereg spraw kwalifikowato sie do postepowania dyscyplinarnego. Powdd wielokrot-
nie powtarzat popetnione btedy i nie eliminowat ich ze swej pracy. Swiadek ten przy-
znat tez, ze w Prokuraturze Wojewddzkiej w K. istnieje pewne lobby przeciwne jego
nominacji, ale ten fragment zeznan przemawia tylko za wiarygodnoscig tego swiadka
i jego spontanicznos$cig, nie prowadzi zas do wniosku, ze swojg postawg w wykony-
waniu obowigzkéw powdd nie dawat powoddw do krytyki. Dlatego tez zbedne dla
oceny przydatnosci powoda do pracy na stanowisku prokuratora byto rozwazanie
pozytywnych opinii 0 nim z dziatalnosci spotecznej, jak i przeprowadzenie dowodu z
wykazu jego spraw na koniec 1998 r.

Sad Pracy nie jest powotany do oceny skutecznosci sledczej i oskarzycielskiej
pracy powoda, gdyz jest ona weryfikowana przez orzeczenia sgdow karnych, przez
przetozonych, ktérym podlega, a to z uwagi na hierarchiczng strukture prokuratury i
odpowiednie mechanizmy (regulamin) istniejgce w tej strukturze, pozwalajgce - w
gremniach znacznie szerszych niz wyznaczono w Kodeksie pracy - na opiniowanie
asesora czy prokuratora pod katem jego przydatnosci na tym stanowisku. Kryterium
pozytywnego ztozenia egzaminu prokuratorskiego lub sedziowskiego oraz przepra-
cowanie wymaganego okresu na stanowisku asesora, nawet przy pozytywnej ocenie
jego pracy i stwierdzeniu przydatnosci zawodowej, nie musi przesgdza¢ o powotaniu

na stanowisko prokuratora, gdyz ostateczny decydent - Minister Sprawiedliwosci -



Prokurator Generalny, moze uznag, iz w miejsce osoby ocenionej wprawdzie pozy-
tywnie, lecz jedynie dostatecznie (miernie) bardziej wskazane bytoby powotanie
osoby ocenianej wybitnie, bardzo dobrze lub cho¢by dobrze. Dlatego tez trafnie Sgd
drugiej instancji uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony przed Sgdem pierwszej
instancji jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy (art. 224 § 1 w zwigzku z art.
227 KPC). Na kwestie przydatnosci powoda do pracy na stanowisku prokuratora
sktada sie bowiem nie tylko obecnosc¢ w pracy i na dyzurach, kolezenskosc, praca
spoteczna, czy brak zazalen, lecz przede wszystkim merytoryczna jakos¢ podejmo-
wanych decyzji wraz z ich wtasciwym uzasadnieniem, bez potrzeby powtarzania
czynnosci i zbednej zwioki - a wkasnie ta strona pracy powoda budzita zastrzezenia
przetozonych.

Sad drugiej instancji nie byt przeto obowigzany poszukiwac dalszych dowo-
déw, bgdz uwzglednia¢ wnioski powoda ztozone po zamknieciu rozprawy, a przed
publikacjg wyroku, skoro uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong. Nie zostata tez
przekroczona granica swobodnej oceny dowoddw, poniewaz analiza catoksztattu
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego nie budzi zastrzezen, co nie jest rownoznaczne z dyskwali-
fikacjg przydatnosci powoda do pracy w innych zawodach prawniczych, w ktérych
nalezyte wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych na poziomie wymagan wynikajg-
cych z Kodeksu pracy moze okazac sie wystarczajgce i dostarczy¢ powodowi satys-
fakcji zawodowej i materialnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



