Uchwata z dnia 31 stycznia 2001 r., lll CZP 50/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Jacek Gudowski
Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca), Sedzia SA Andrzej Nieduzak

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn w sprawie z powddztwa Przemystawa M. przeciwko Stawomirowi N. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 31 stycznia 2001 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 14 listopada 2000 r., do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy uprawniony do zachowku a zarazem jedyny spadkobierca dziedziczgcy
spadek z ustawy moze na podstawie art. 998 § 1 k.c. odmowi¢ wykonania zapisu,
ktérego przedmiotem jest prawo do wtasnosciowego lokalu spoétdzielczego w
sytuacji gdy pozostata czes¢ spadku nie pokrywa naleznego mu zachowku czy tez
stosujgc przez analogie przepis art. 1005 i 1006 k.c. ma wykonac zapis za zaptatg
odpowiedniej sumy wyliczonej stosownie do uregulowan zawartych w art. 998 § 1
k.c.iart. 991 § 1 k.c. ewentualnie czy zamiast wykonania zapisu w naturze moze
ograniczy¢ sie do zaptaty ekwiwalentu pienieznego wyliczonego z uwzglednieniem
art. 998 § 1 k.c.?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Jezeli wykonanie zapisu, ktérego przedmiot nie da sie podzieli¢,
przekracza granice odpowiedzialnosci spadbkobiercy okreslone w art. 998 § 1
k.c., zapisobierca moze zgda¢ wykonania zapisu, uiszczajac odpowiedniag

sume pieniezna.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne

wytonito sie w sprawie, w ktorej zapisobierca domagat sie od spadkobiercy

wykonania zapisu przez ztozenie oswiadczenia o przeniesieniu wchodzgcego



w sktad spadku wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu wraz z wktadem
budowlanym. Pozwany, syn spadkodawcy, jest jedynym spadkobiercg ustawowym.
Wartos¢ catego majgtku spadkowego nie przewyzsza kwoty 35 119,50 zt., w czym
wiecej niz potowe — 20 000 zt — stanowi wartos¢ prawa bedgcego przedmiotem
zapisu. Pozwany, bedgc spadkobiercg ,,uprzywilejowanym” z tej racji, ze sam jest
uprawniony do zachowku, powotat sie na ograniczenie odpowiedzialnosci za zapis,
wynikajgce z art. 998 § 1 k.c. Watpliwosci prawne Sgdu Apelacyjnego polegajg na
tym, ktore z ujetych w wystgpieniu potencjalnych rozwigzan zaistniatej kolizji praw
zapisobiercy i spadkobiercy uznac nalezy za wiasciwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania nad przedstawionym zagadnieniem nalezy poprzedzi¢ krotkimi
uwagami wstepnymi.

Zapis wchodzgcego w sktad spadku wiasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego jest zapisem niepodzielnego prawa $cisle oznaczonego.
Prawidtowe jest takze stanowisko Sadu, Zze spadkobierca ,uprawniony do
zachowku” w ujeciu art. 998 § 1 k.c., to spadkobierca, ktéry zalicza sie do kregu
osOb wymienionych w art. 991 k.c. Nalezy tez zaakceptowac poglad, zgodnie z
ktérym fakt, ze powotanym do dziedziczenia jest jedyny spadkobierca ustawowy — a
wiec bedgcy jednoczesnie uprawnionym do zachowku i dziedziczacym catosé
spadku — nie wytgcza jego odpowiedzialnosci z tytutu zapisu.

Sad Apelacyjny dostrzegt watpliwosci wynikajgce ze sformutowania przepisu
ograniczajgcego odpowiedzialnosc¢ ,uprzywilejowanego” spadkobiercy do
"wysokosci nadwyzki przekraczajgcej wartos¢ udziatu spadkowego, ktory stanowi
podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku”, jednakze
najwyrazniej opowiedziat sie za poglagdem przytoczonym na wstepie niniejsze;j
uwagi, w przeciwnym bowiem razie przedstawione przezen zagadnienie bytoby, w
okolicznosciach danej sprawy, bezprzedmiotowe ; konsekwentnie —
reprezentowanie poglagdu odmiennego, czynitoby takze bezprzedmiotowg
wypowiedz Sgdu Najwyzszego co do przedstawionego zagadnienia.

Wobec tego, ze wspomniang kwestie Sgd Apelacyjny pozostawit swojemu
osgdowi i nie zostata ona objeta wystgpieniem dokonanym na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., pozosta¢ ona musi poza szczegdtowymi rozwazaniami Sgdu
Najwyzszego. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze — wyrazajgc aprobate dla
zasygnalizowanego stanowiska Sadu drugiej instancji — Sad Najwyzszy za



przekonywajgce uznat to zdecydowanie przewazajgce stanowisko doktryny,
zgodnie z ktérym, przy okreslaniu granic odpowiedzialnosci spadkobiercy na
podstawie art. 998 § 1, nalezy mie¢ na wzgledzie nadwyzke przekraczajgcg wartos¢
zachowku spadkobiercy obcigzonego zapisem. Innymi stowy, chodzi¢ bedzie

0 czesc¢ spadku obliczong na podstawie utamka uzyskanego na podstawie art. 991
§ 1, a nie o czes$¢ spadku obliczong na podstawie art. 931 k.c. (w obu wypadkach,
z uwzglednieniem art. 992 k.c.).

Przechodzgc do wtasciwego zagadnienia, przedstawionego przez Sad
Apelacyjny, stwierdzi¢ trzeba, ze art. 998 § 1 k.c., ograniczajgcy odpowiedzialnosé¢
spadkobiercy, majgcego jednoczesnie status osoby uprawnionej do zachowku, nie
reguluje bezposrednio skutkdw, jakie ograniczenie to wywiera na roszczenie
zapisobiercy; niewatpliwe jest tylko, ze roszczenie zapisobiercy musi zosta¢ w takiej
sytuaciji ograniczone do granic odpowiedzialnosci spadkobiercy. Rozwigzanie jest
proste tylko wéwczas, gdy zapis jest Zrodtem wierzytelnosci pienieznej, ktéra
ulegataby odpowiedniemu obnizeniu. Inaczej problem sie przedstawia, gdy
przedmiotem zapisu jest niepodzielne prawo, oznaczone co do tozsamosci.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by — jak to sformutowano w
postanowieniu Sgdu — ,zamiast wykonania zapisu w naturze ... ograniczy¢ sie do
zaptaty ekwiwalentu pienieznego wyliczonego z uwzglednieniem art. 998 § 1 k.c.”.
Zapis polega na zobowigzaniu spadkobiercy do spetnienia okreslonego
Swiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby (art. 968 § 1 k.c.) i jego
wykonanie nie moze polegac na spetnieniu innego Swiadczenia anizeli okre$lone
w rozrzgdzeniu testamentowym. Trzecie z ewentualnych, wskazanych przez Sad
rozwigzan, nalezy zatem zdecydowanie odrzucic.

Trudno réwniez bytoby zaakceptowac stanowisko, ze wykroczenie wartosci
zapisu prawa scisle oznaczonego poza granice odpowiedzialnosci spadkobiercy
prowadzi do uwolnienia spadkobiercy od obowigzku wykonania zapisu. Przede
wszystkim, bytby to skutek wychodzgcy poza ramy ograniczenia wynikajgcego z art.
998 § 1 k.c., gdyz prowadzitby do wytgczenia tej odpowiedzialnosci, nawet wtedy,
gdyby warto$¢ zapisu w nieznacznym tylko stopniu przewyzszata wartoS¢ czesci
spadku, podlegajacej ,ochronie”. Bezskutecznos¢ zapisu rzeczy oznaczonej co do
tozsamosci — i to tylko w braku odmiennej woli spadkodawcy — ma miejsce jedynie
wowczas, gdy rzecz zapisana nie nalezy do spadku w chwili jego otwarcia albo

jezeli spadkodawca byt w chwili swej smierci zobowigzany do zbycia tej rzeczy (art.



976 k.c.). Ustawa ujmuje bezskutecznos¢ zapisu jako sytuacje wyjgtkowa,
szczegolng i zadnej ogolniejszej formuty, moggcej mie¢ zastosowanie w sytuacjach
innych anizeli wymienione w tym przepisie, nie wprowadza. Wreszcie, poszukujgc
wiasciwego rozwigzania, nalezy dgzy¢ do poszanowania woli spadkodawcy, a
kolizje interesow pomiedzy spadkobiercg a zapisobiercg probowac rozstrzygngé
tak, by umozliwic realizacje prawa wynikajgcego z zapisu, z poszanowaniem
ochrony spadkobiercy uprawnionego do zachowku. Przy uwzglednieniu
wskazanych zatozen, takze i pierwszg z wersji przedstawionych przez Sad
Apelacyjny (odmowa wykonania zapisu z wymienionych przyczyn), nalezy uznac za
niewfasciwg.

Przepis art. 998 § 1 k.c. zamieszczony zostat w tytule 1V ksiegi czwartej,
zawierajgcym przepisy dotyczgce zachowku. W art. 999 k.c. przewidziano wyjatek
od ogolnych zasad odpowiedzialnosci za diugi spadkowe, ktorego celem jest, aby
powotfany do dziedziczenia spadkobierca, bedacy jednoczesnie uprawnionym do
zachowku i zobowigzanym do jego zaptaty, mogt zachowac (otrzymac) ze spadku
wartos¢ wlasnego zachowku. Ochrona wtasnego zachowku przystuguje
spadkobiercy zobowigzanemu do zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku takze
w formie mozliwosci zgdania odpowiedniego zmniejszenia zapisow i polecen
(art. 1005 § 1 k.c.). Jezeli zmniejszeniu podlega zapis, ktorego przedmiot jest
niepodzielny, to zapisobierca zachowuje prawo zgdania catkowitego wykonania
zapisu, uiszczajgc odpowiednig sume pieniezng (art. 1006 k.c.). Przepis ten stanowi
wyrazny sposob rozstrzygniecia kolizji pomiedzy prawem spadkobiercy do
zatrzymania wlasnego zachowku a prawem zapisobiercy do otrzymania
niepodzielnego przedmiotu zapisu; zapisobierca zachowa prawo otrzymania
niepodzielnego przedmiotu zapisu, a spadkobierca otrzyma kwote wyréwnujgcag
Luszczerbek”, jaki powstatby w jego wtasnym zachowku wskutek wykonania zapisu.

Usytuowanie art. 1006 k.c. wskazuje na to, ze bezposrednio odnosi sie on do
sytuacji, w ktérej ,uprzywilejowany” (uprawniony do zachowku) spadkobierca jest
obcigzony obowigzkiem zaspokojenia zachowku innego uprawnionego.
Jednoczesnie, rozwigzanie kolizji praw spadkobiercy i zapisobiercy, tak aby kazde z
nich w ostatecznym wyniku byto respektowane, jak réwniez by respektowane byto
rozrzadzenie testamentowe spadkodawcy — a tak wtasnie odczytywaé nalezy sens
omawianego przepisu — jest rozwigzaniem poszukiwanym na tle art. 998 § 1 k.c.

Jak juz wskazano, przepis ten nie rozstrzyga szczegotowo o konsekwencjach



ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercy z tytutu zapisu, cho¢ mozna przyjac,
ze ograniczenie to prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia zapisu. Jezeli przedmiot
zapisu nie da sie podzieli¢, to analogicznie do zasady sformutowanej w art. 1006
k.c. nalezy uznac, ze zapisobierca nie zostaje pozbawiony mozliwosci zgdania
catkowitego wykonania zapisu, z tym jednak, iz zapis ten — pod wzgledem
wartosciowym — ulegnie zmniejszeniu o ,odpowiednig sume pieniezng”, ktorg
bedzie musiat uisci¢ spadkobiercy tak, aby ten zachowat przyznany mu przez art.
998 § 1 k.c. przywilej ograniczenia odpowiedzialnosci wzgledem zapisobiercy.
Jezeli wiec wykonanie zapisu, ktérego przedmiot nie da sie podzieli¢, przekracza
granice odpowiedzialnosci spadkobiercy okreslone w art. 998 § 1 k.c., zapisobierca
moze zgdac¢ wykonania zapisu uiszczajgc tak okreslong sume.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



