Wyrok z dnia 5 stycznia 2001 r.
[ RN 48/00

Do podatnikow, ktérzy dokonali czynnosci podlegajacej opodatkowaniu
przed zgtoszeniem rejestracyjnym, o ktérym mowa w art. 9 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie stosuje sie obnizenia kwoty (lub zwrotu rézni-

cy) podatku naleznego o podatek naliczony.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r. sprawy ze skargi
,C.C.” Sp. z 0.0. w G. na decyzje Izby Skarbowej w G. z dnia 30 czerwca 1997 r. [...]
w przedmiocie podatku od towardw i ustug za lipiec 1995 r., na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 2 czerwca 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu — Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rozpatrzong rewizjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci zostat zaskarzo-
ny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku
z dnia 2 czerwca 1999 r., uchylajgcy zaskarzong przez podatnika decyzje I1zby Skar-
bowej w G. z dnia 30 czerwca 1997 r. oraz poprzedzajgca jg decyzje wydang w
pierwszej instancji przez Drugi Urzgd Skarbowy w G. Podstawe tego wyroku stano-
wity nastepujgce ustalenia.

W trakcie kontroli skarbowej przeprowadzonej w ,C.C.” Spétce z 0.0. z siedzi-
ba w G. ustalono miedzy innymi, ze Spétka ta dokonata zgtoszenia rejestracyjnego
na podstawie art. 9 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w dniu 6 lipca 1995 r., zas

w deklaracji podatkowej VAT-7 za lipiec 1995 r. dokonata obnizenia podatku nalez-



nego o podatek naliczony wynikajgcy z dokumentéw odprawy celnej SAD 3/8 otrzy-
manych w dniach 4 lipca 1995 r. i 5 lipca 1995 r. o fgcznej wartosci netto
2.712.336,00 zt, VAT — 596.709,50 zt oraz faktury VAT [...] z dnia 3 lipca 1995 r.
wartosci netto 83,60 — VAT 18,39 zt. Drugi Urzad Skarbowy decyzjg z dnia 29 marca
1996 r. rozliczyt podatek od towardw i ustug za okres od lipca 1995 r. do grudnia
1995 r. oraz ustalit sankcje na podstawie art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug w wysokosci trzykrotnosci zawyzenia podatku naliczonego za mie-
sigc lipiec 1995 r. w kwocie 1.790.178 zi.

Rozpoznajgc odwotanie podatnika, Izba Skarbowa w G. decyzjg z dnia 30
czerwca 1997 r. [...] uchylita zaskarzong decyzje w czes$ci ustalajgcej dodatkowe zo-
bowigzanie podatkowe za lipiec 1995 r. w kwocie 1.611.160,00 zt stanowigcej rozni-
ce miedzy wysokoscig sankcji wynikajgcej z art. 27 ust. 5 pkt 2 powotanej ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1996 r. oraz z przepisdw obowigzujg-
cych od dnia 1 stycznia 1997 r. W pozostatym zakresie zaskarzona decyzja zostata
utrzymana w mocy.

W ocenie prawnej wyrazonej w wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzit, ze skoro podatnikiem podatku od towardw i ustug sg z mocy prawa wszystkie
podmioty wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy, dokonujgce czynnosci wymienionych w
art. 2, to niedokonanie przez okreslony podmiot obowigzku rejestracji podatkowej, o
ktdrej mowa w art. 9 ustawy, nie pozbawia tego podmiotu, przymiotu podatnika po-
datku od towardw i ustug. Obowigzek uiszczenia podatku zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy istnieje bez wzgledu na to, czy podatnik jest zarejestrowany. Art. 9 ustawy nie
przewiduje sankcji w postaci pozbawienia podatnika prawa do zwrotu réznicy miedzy
podatkiem naleznym i naliczonym — prawo to stanowi istote podatku od towardw i
ustug. Z unormowania art. 25 ust. 3 ustawy o podatku VAT nie wynika, aby zasada
rozliczania tego podatku wynikajgca z art. 19, byta ograniczona réwniez do tych po-
datnikéw, ktérzy wprawdzie nie dokonali zgtoszenia rejestracyjnego przed dokona-
niem pierwszej czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu, jednakze w dacie ztozenia
deklaracji zawierajgcej rozliczenie byli zarejestrowani w rejestrze, o ktérym mowa w
art. 9, a rozliczenie zostato ztozone w ustawowo przewidzianym terminie. ,Przenie-
sienie z art. 9 powotanej ustawy okreslenia terminu dokonania zgtoszenia rejestra-
cyjnego do interpretacji przepisu art. 25 ust. 3 tej ustawy stanowi zabieg wyktadni
rozszerzajgcej unormowanie szczegolne. Przepis art. 25 ust. 3 ustawy ogranicza

uprawnienie do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego, zatem ocena,



czy podatnik dokonat zgtoszenia rejestracyjnego winna uwzglednia¢ stan w dacie
zgtoszenia wniosku”.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.)
i § 19 pkt 1 w zwigzku z § 18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia
1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688 iz 1995 r. Nr 41, poz. 212) i na pods-
tawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, wniést o uchylenie
powyzszego wyroku i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej pod-
niesiono, ze w ocenie prawnej zaskarzonego wyroku NSA btednie interpretuje okre-
Slone w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug uprawnienie podatnika do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towa-
réw i ustug. Jest to wprawdzie podstawowe uprawnienie podatnika od towarow i
ustug $cisle zwigzane z istotg tego podatku, jednakze przystuguje tylko na okreslo-
nych warunkach. Warunki te wynikajg nie tylko z przepisu art. 19 ustawy, lecz sfor-
mutowane zostaty réwniez w innych przepisach tej ustawy. Do najwazniejszych z
nich nalezy: rejestracja podatnika (art. 9 ustawy), posiadanie prawidtowego doku-
mentu uprawniajgcego do odliczenia (art. 19 ust. 3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a), art. 32
ustawy), catkowite lub czesciowe zwigzanie podatku naliczonego przy zakupie lub
imporcie z wykonywanymi przez podatnika czynnosciami opodatkowanymi (art. 20
ust. 2 ustawy), otrzymanie przez podatnika towaru lub przekazanie sprzedawcy za-
liczki podlegajacej opodatkowaniu (art. 19 ust. 3a ustawy), odliczenie podatku w
okreslonym przepisami terminie (art. 19 ust. 3, 3a, 4 ustawy), nabycie towaréw lub
ustug powodujgce uznanie poniesionych wydatkow za koszt uzyskania przychodu
(art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci wyrazone w zaskarzonym wyroku stanowi-
sko pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. 0 podatku od towardw i ustug, zgodnie z ktérym obnizenia kwoty lub zwrotu
réznicy podatku naleznego nie stosuje sie rowniez do podatnikéw, ktory nie dokonali
zgtoszenia rejestracyjnego lub zostali wykresleni z rejestru, o ktorym mowa w art. 9.
Chodzi tu o dokonanie zgtoszenia wedtug art. 9 ust. 1 ustawy, stanowigcego, ze po-

datnicy, o ktérych mowa w art. 5, sg obowigzani przed dniem wykonania pierwszej



czynnosci okreslonej w art. 2 ztozy¢ w urzedzie skarbowym zgtoszenie rejestracyjne.
Jezeli nie budzi watpliwosci, ze Spotka dokonata przedmiotowego importu towarow,
czyli dokonata czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym przed zgtoszeniem rejestracyjnym o jakim mowa w
art. 9 ust. 1 ustawy, to zastosowaniu podlegat art. 25 ust. 3 ustawy. Z zadnego nato-
miast przepisu ustawy nie wynika dopuszczalnosc¢ ustalenia, czy podatnik dokonat
zgtoszenia rejestracyjnego, wedtug stanu z dnia ztozenia rozliczenia podatku.

Naruszenie § 19 pkt 1 w zwigzku z § 18 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.) wynika stad, ze
podatnik przed zarejestrowaniem nie miat w ogéle uprawnienia do otrzymania faktury
VAT z dnia 3 lipca 1995 r. Zgodnie zas z wyzej wymienionymi przepisami do otrzy-
mania faktur uprawnieni sg podatnicy posiadajgcy numer identyfikacyjny lub postu-
gujacy sie numerem tymczasowym. Zadnego z tych warunkow nie spetniata skarza-
ca Spotka. Ponadto naruszyta ona przepis art. 27 powotanej ustawy stanowigcy o
zasadach prowadzenia ewidencji. Ewidencja ta powinna zawiera¢ miedzy innymi
dane niezbedne do okreslenia kwoty podatku naliczonego obnizajgcego podatek
nalezny. Ujmujgc w ewidencji kwoty podatku naliczonego z faktur oraz dokumentow
odprawy celnej SAD sprzed daty ztozenia zgtoszenia rejestracyjnego Spoétka naru-
szyta te zasady. Tym samym organy skarbowe miaty podstawy do wymierzenia
sankcji na podstawie art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy.

Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze wbrew wyrokowi zaskarzone orzecze-
nie nie jest zgodne z dotychczasowg linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Wskazano w rewizji nadzwyczajnej orzeczenia NSA wyrazajgce oceny od-
powiadajgce stanowisku rewizji nadzwyczajnej: z dnia 20 marca 1998 r., | SA/Wr
195/96, z dnia 14 lutego 1997 r., SA/Bk 874/95, z dnia 28 sierpnia 1997 r., | SA/Po
274/97, z dnia 19 listopada 1997 r., | SA/Wr 25/96, z dnia 6 lutego 1997 r., | SA/Po
1109/96, z dnia 8 maja 1998 r., Ill SA 1310/96 oraz orzeczenie Osrodka Zamiejsco-
wego w Gdansku z dnia 12 lutego 1999 r., | SA/Gd 162/97. W tym ostatnim wyroku
NSA przyznat, ze ,w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nigdy nie
budzito watpliwosci, ze skoro podatnik w ewidencji VAT wykazat stanowigce podsta-
we odliczenia faktury wystawione i przyjete przed datg zgtoszenia rejestracyjnego,
zasadnie organy podatkowe przyjmowaty, ze doszto do zawyzenia tego podatku.

Skoro podatnik w ewidencji VAT, stanowigcej podstawe obliczenia podatku naliczo-



nego, wykazat dokument odprawy celnej wystawiony i przyjety przed datg zgtoszenia
rejestracyjnego, zasadnie przyjgt organ podatkowy, ze zastosowanie ma sankcja
przewidziana w art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy, nastgpito bowiem naruszenie obowigzkow
ewidencyjnych”. Identyczne stanowisko zostato zajete w wyroku z dnia 28 listopada
1997 r., SA/Gd 2363/95.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy rewizji nadzwyczajnej zostaty w niej przekonywajgco uzasadnione.
Zgodzic¢ sie nalezy z Ministrem Sprawiedliwos$ci, Ze ocena prawna wyrazona w zas-
karzonym wyroku pozostaje w sprzecznosci z utrwalong juz w orzecznictwie i nie
budzgcg zastrzezen interpretacjg wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow.
Stanowisko wyroku wynika z przyjetego zatozenia jakoby kazda realizacja stanu fak-
tycznego, z ktorym ustawa o podatku od towardw i ustug wigze opodatkowanie (art.
2) przez podmioty wymienione w art. 5 ust. 1 tej ustawy powoduje, z jednej strony,
obowigzek uiszczenia podatku (art. 11 ust. 1), niezalezny od tego czy podatnik doko-
nat rejestracji (art. 9), a z drugiej strony, konsekwentnie wymaga zastosowania zasa-
dy obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
towarow i ustug. Wbrew ocenie prawnej wyroku nie jest uprawnione wnioskowanie o
powyzszej konsekwenciji, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze ustawa podatkowa
w licznych przepisach (por. przypadki wskazane wyzej za rewizjg nadzwyczajng)
okresla warunki ustanowionego w art. 19 ust. 1 prawa do obnizenia podatku nalez-
nego. W kontekscie rozpatrywanej sprawy zasadnicze znaczenie ma art. 25 ust. 3
ustawy stanowigcy, ze obnizenia kwoty (lub zwrotu réznicy) podatku naleznego nie
stosuje sie miedzy innymi do podatnikow, ktérzy nie dokonali zgtoszenia rejestracyj-
nego (lub zostali wykresleni z rejestru), o ktérym mowa w art. 9. Z kolei ,podatnik,
ktory nie dokonat zgtoszenia rejestracyjnego” nie powinien by¢ okreslony w oderwa-
niu od zasad zgtoszenia rejestracyjnego ustanowionych w art. 9. Jezeli wedtug
ustepu pierwszego tego przepisu obowigzek zgtoszenia rejestracyjnego cigzy na po-
datniku ,przed dniem wykonania pierwszej czynnosci okreslonej w art. 2”, to w kon-
sekwencji nalezy przyjgc, ze dokonanie czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu (art.
2) przed dokonaniem zgtoszenia rejestracyjnego odpowiada sytuacji, o ktérej mowa
w art. 25 ust. 3 ustawy. Mamy bowiem w tym wypadku do czynienia z prawnopodat-

kowym stanem faktycznym zaistniatym przed zgtoszeniem rejestracyjnym oraz z po-



datnikiem, ktory nie dokonat zgtoszenia rejestracyjnego. Przenoszgc te wyjasnienia
na grunt art. 19 ust. 1 ustawy nalezy mie¢ na uwadze, iz podatnik ma prawo do obni-
zenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku ,naliczonego przy nabyciu towarow
i ustug”. Takze wiec w tym przepisie, okreslajgcym zasade obnizenia podatku nalez-
nego miarodajny jest stan rzeczy zwigzany z nabyciem towarow (ustug), a jak to wy-
jasniono poprzednio — w sprawie chodzi o podatnika, ktéry dokonat czynnosci i
otrzymat fakture VAT (por. art. 19 ust. 2 i 3) przed dokonaniem zgtoszenia rejestra-
cyjnego, chociaz przed zarejestrowaniem nie byt do tego uprawniony (por. wskazane
w rewizji nadzwyczajnej przepisy rozporzgadzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia
1994 r.). Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze dopiero faktura (oczywiscie faktura
prawidtowa) stanowi — stosownie do mechanizmu obnizenia podatku wynikajgcego z
art. 19 ust. 2 i 3 ustawy — podstawe do dokonania odliczenia.

Stwierdzajgc ponadto zasadnos¢ pozostatych wyzej przedstawionych argu-
mentow Ministra Sprawiedliwosci i uznajgc w konsekwencji, ze rewizja nadzwyczajna
ma usprawiedliwione podstawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393" § 1
KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.).



