Wyrok z dnia 5 stycznia 2001 r.
[ RN 40/00

Statut gminy jako akt prawny pochodny i komplementarny wzgledem
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) nie moze zawieraé postanowien z nig sprzecz-
nych, ani tez jego postanowienia nie moga by¢ interpretowane w sposéb
sprzeczny z przepisami tej ustawy, a takze nie powinien powtarzacg jej przepi-

sow.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r. sprawy ze skargi
Gminy C. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody P. w P. z dnia 26 listopada 1998 r.
[...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie wyboru zarzgdu
gminy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyro-
ku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia
17 czerwca 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojewoda W. rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 26 listopada 1998 r. [...]
uchylit podjetg w dniu 30 pazdziernika 1998 r. uchwate [...] Rady Miejskiej w C. w
sprawie wyboru zastepcy burmistrza Gminy C. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Wojewoda W. stwierdzit, ze obowigzujgcy w dniu podijecia tej uchwaty statut Gminy
Miejskiej w C. z dnia 15 listopada 1994 r. w ogdle nie przewidywat w sktadzie zarzg-
du gminy stanowiska zastepcy burmistrza. Natomiast, zdaniem Wojewody, uchwata
Rady Gminy w C. [...] z dnia 30 pazdziernika 1998 r., zmieniajgca statut Gminy C.

miedzy innymi poprzez wprowadzenie w skfad zarzgdu gminy stanowiska zastepcy



burmistrza, nie mogta stanowi¢ podstawy prawnej powotania zastepcy burmistrza
przed jej wejsciem w zycie, co nastepuje w zasadzie dopiero z dniem jej prawidtowe-
go ogtoszenia (art. 42 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym — jednolity tekst:
Dz.U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Tymczasem, w danym wypadku uchwata w
sprawie zmiany statutu Gminy C. nie obowigzywata jeszcze w dacie dokonywania
wyboru zastepcy burmistrza, poniewaz w tej dacie nie zostata ona jeszcze ogtoszona
w sposob obowigzujgcy w wypadku przepisow prawa miejscowego. W skardze na
powyzsze rozstrzygniecie Wojewody W. Gmina C. zarzucita w szczegdlnosci, ze: po
pierwsze — narusza ono art. 28 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry przesg-
dza o tym, ze w sktad zarzadu gminy wchodzi takze zastepca burmistrza, a w tej sy-
tuacji brak stosownego postanowienia w statucie gminy nie moze stanowi¢ przesz-
kody jego wyboru; oraz po drugie — naruszenie art. 61 ust. 4 KPA, bowiem Wojewo-
da W. nie zawiadomit Gminy C. o wszczeciu postepowania nadzorczego w niniejszej
sprawie i tym samym nie zapewnit jej udziatu w tym postepowaniu zgodnie z art. 10 §
1 KPA.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 17 czerwca 1999 r. [...] oddalit skarge, stwierdzajgc ze skoro § 23 ust. 1 statutu
Gminy przewidywat, iz w sktad zarzgdu Gminy wchodzi jedynie burmistrz — jako
przewodniczgcy zarzadu i 5 cztonkdéw, natomiast nie przewidywat stanowiska zas-
tepcy burmistrza, to tym samym byt on sprzeczny z art. 26 ust. 2 ustawy o samorza-
dzie gminnym; w tej sytuacji Rada Gminy miata obowigzek naprzod dostosowac
przepisy tego statutu do wymagan ustawy i dopiero wéwczas powinna uzupetni¢
sktad zarzadu; natomiast — zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory w
tym kontekscie wskazat takze na wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 1996 r. (Il S.A.
3174/95 — ONSA z 1997 r. nr 2, poz. 64) — nie dokonawszy uprzednio zmiany statutu
w tym zakresie Rada Gminy naruszyta ,przepisy prawa w ogoélnosci”’. Réwnoczesnie
Naczelny Sad Administracyjny stanat na stanowisku, ze w danym wypadku brak byto
podstaw do uwzglednienia zarzutu skargi dotyczgcego naruszenia art. 61 § 4 i art. 10
§ 1 KPA, bowiem skarzgca Gmina nie wykazata, aby miato ono istotny wptyw na wy-
nik sprawy (art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym — Dz.U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 28 lutego 2000 r. [...] wnidst re-
wizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 1999 r. [...], zarzucajgc ,ra-



Zgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 3 i art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (...) w zwigzku z art. 169 ust. 3 Kons-
tytucji RP przez btedng wyktadnie”. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano
przy tym na brzmienie art. 169 Konstytucji RP w zwigzku z art. 26 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 28 ustawy o samorzgdzie gminnym, a nastepnie podniesiono, ze statut Gminy C.
obowigzujgcy w dacie podjecia zakwestionowanej przez Wojewode W. w trybie nad-
zoru uchwaty Rady Gminy w sprawie wyboru zastepcy burmistrza ,nie przewidywat
wprawdzie utworzenia w zarzgdzie stanowiska zastepcy burmistrza, jednakze w oce-
nie Rzecznika brak takiego zapisu nie moze by¢ utozsamiany z wytgczeniem stoso-
wania wprost powotanych przepiséw ustawy”, tym bardziej ze: ,W ust. 4 powotanego
wyzej art. 169 Konstytucji RP zawarto zapis, ze ustroj wewnetrzny jednostek samo-
rzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowigce. (...) Nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze statut gminy jest zaliczany do przepisow gmin-
nych majgcych charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej, jednakze tre$¢ statutu
odnosic sie moze jedynie do granic okreslonych w art. 22 ustawy o samorzgdzie
gminnym, zgodnie z ktérym statut gminy okres$la organizacje wewnetrzng oraz tryb
pracy organow gminy (...)", wskazujgc takze na to, ze ,artykut 28 ust. 2 powotanej
ustawy pozostawia radom gmin do statutowej regulacji ustalenie trybu wytaniania
kandydatow na wymienione w nim stanowiska”, przy czym ,nie ustalenie tego trybu,
nie moze wytgczy¢ jednak koniecznosci dokonania wyboru zarzgdu w sktadzie zgod-

nym z cytowanymi postanowieniami ustawy o samorzadzie gminnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Ustawa o samorzgdzie gminnym jednoznacznie stanowi, ze w sktad zarzadu
gminy, ktory jest jej organem wykonawczym, wchodzi od 3 do 7 0osob (art. 28 ust. 1),
a to ,wajt albo burmistrz (prezydent miasta) jako przewodniczgcy zarzgdu, ich zas-
tepcy oraz pozostali cztonkowie” (art. 26 ust. 1), przesadzajgc rownoczesnie o tym,
ze: ,Rada gminy wybiera zastepce albo zastepcow wojta lub burmistrza oraz pozos-
tatych cztonkdéw zarzgdu na wniosek wdjta lub burmistrza zwyktg wigkszoscig gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skfadu rady, w gtosowaniu tajnym” (art.
28 ust. 3 tej ustawy w zwigzku z art. 169 ust. 3 Konstytucji RP). Z kolei organizacje

wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy, w tym takze zarzadu gminy, okresla



rada gminy w drodze statutu (art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt
1 ustawy o samorzgdzie gminnym). Statut gminy ma wiec charakter aktu prawnego
pochodnego i zarazem komplementarnego wzgledem tej ustawy oraz jest uchwalany
przez rade gminy na podstawie i w granicach wyraznego upowaznienia ustawy (art.
169 ust. 4 Konstytucji RP). W konsekwencji, statut gminy nie tylko nie powinien pow-
tarzac przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, lecz takze ani nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z przepisami ustawy, ani tez postanowienia statutu nie
moga byc¢ interpretowane w sposob sprzeczny z przepisami tej ustawy. Dlatego, wy-
razony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad prawny, wedle ktdrego okolicz-
nosc¢, iz w § 23 ust. 1 statutu Gminy C. nie wymieniono zastepcy burmistrza, jako
cztonka Zarzadu Gminy, przesgdza o sprzecznosci postanowien tego statutu z
ustawg, nie jest trafny. Stusznie natomiast wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, ze
statut Gminy C. ,nie przewidywat wprawdzie utworzenia w zarzgdzie stanowiska zas-
tepcy burmistrza, jednakze w ocenie Rzecznika brak takiego zapisu nie moze byc¢
utozsamiany z wytgczeniem stosowania wprost powotanych przepiséw ustawy” (tzn.
art. 26 ust. 2 oraz art. 28 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym), ktére w danym wy-
padku przesgdzaty o obowigzku wyboru przynajmniej jednego zastepcy burmistrza
Gminy C.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC
w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o0 zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



