Wyrok z dnia 5 stycznia 2001 r.
Il SZ 9/00

Niedopuszczalne jest przypisanie adwokatowi obwinionemu w postepo-

waniu dyscyplinarnym czynu nie objetego oskarzeniem.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Bogdan Rychlicki.

Sad Najwyzszy, rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r. sprawy z kasacji obwi-
nionego Krzysztofa G. od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2000 r. [...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarne-

go Izby Adwokackiej w Krakowie z dnia 14 stycznia 2000 . [...]

uchylit wcatosci zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy orze-
czenie Sadu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w Krakowie i sprawe obwinionego

Krzysztofa G. przekazat temu Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w K.
przedstawit adwokatowi Krzysztofowi G. zarzut, ze w styczniu 1998 r. przez podpisa-
nie oswiadczenia o prawdziwosci wszystkich sformutowan zawartych w ogtoszeniu
prasowym — zawierajacym miedzy innymi informacje, ze adw., Wiktor M. nie jest
uprawniony do dysponowania lokalami w kamienicy R.G. — opublikowanym w gaze-
cie ,D.P.” w dniach 21 stycznia 1998 r. i 22 stycznia 1998 r. i przyjeciu odpowiedzial-
nosci za tresc tego ogtoszenia, utatwit jego prasowg publikacje, czym naruszyt zasa-
dy etyki adwokackiej i godnosci zawodu, nie korzystajgc z mozliwosci polubownego
rozstrzygniecia sporu z adw. Wiktorem M., bgdz z posrednictwa wladz adwokatury w
tym sporze — to jest o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 38 Zbioru Za-
sad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu uchwalonego przez NRA w dniu 26 wrze-
Snia 1993 r.



W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow podniesiono, ze w
toku wszczetego postepowania wyjasniajgcego, a nastepnie dochodzenia dyscypli-
narnego ustalono, ze zamieszczenie przedmiotowych ogtoszen prasowych ,byto
efektem” konfliktu w zakresie zarzgdu okreslong nieruchomoscig z udziatem obwi-
nionego i adw. W.M. Obwiniony nie skorzystat z zadnej z mozliwosci polubownego
rozstrzygniecia sporu z adwokatem W.M. badz posrednictwa wtadz adwokatury. Po-
nadto w uzasadnieniu tego postanowienia przedstawiono, ze redakcja D.P. poinfor-
mowata, iz przedmiotowe ogtoszenie zlecit administrator domoéw ,L.” w K., natomiast
adw. Krzysztof G. ztozyt odwiadczenie o prawdziwosci wszystkich sformutowan za-
wartych w ogtoszeniu i przyjat odpowiedzialnos¢ za jego tresc.

Akt oskarzenia wniesiony przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady
Adwokackiej w K. zawiera oskarzenie adwokata mgr Krzysztofa G. o ten sam czyn,
ktory zostat wczesniej okreslony w powyzszym postanowieniu o przedstawieniu za-
rzutéw. W uzasadnieniu aktu oskarzenia dodatkowo skonkretyzowano okolicznosci
konfliktu pomiedzy adwokatami G. i M. podajgc, ze adw. M. byt peinomocnikiem by-
tego wspétwtasciciela (10%) kamienicy, ktérej spor dotyczyt, natomiast obwiniony po
nabyciu czesci udziatéw oraz w imieniu wiekszosci wspotwtascicieli ztozyt do Sadu
wniosek o uregulowanie zarzadu, uzyskujgc w dniu 18 grudnia 1997 r. zarzgdzenie
tymczasowe ustanawiajgce go zarzgdcg kamienicy na czas trwania procesu. Zarzu-
canego czynu dotyczy stwierdzenie, ze obwiniony przyjmujgc odpowiedzialnos¢ za
tre$¢ ogtoszen prasowych swiadomie ,zaakceptowat fakt, ze tres¢ tych ogtoszen
moze w niekorzystnym Swietle przedstawiaé osobe innego adwokata”. Ponadto pod-
niesiono, ze posrednictwo wtadz adwokatury, z ktérego obwiniony nie skorzystat, by¢
moze pozwolitoby na ztagodzenie bgdz nawet zakonczenie sporu pomiedzy adwo-
katami. Tymczasem upublicznienie konfliktu sprzyja wytworzeniu negatywnego wize-
runku adwokatury.

Na rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym w dniu 14 stycznia 2000 r.
Rzecznik Dyscyplinarny wniost o uznanie obwinionego za winnego zarzuconego mu
aktem oskarzenia czynu z ograniczeniem polegajgcym na wyeliminowaniu z opisa-
nego w akcie oskarzenia czynu sformutowania ,przez co utatwit jego prasowg publi-
kacje”.

Na rozprawie tej Sgd Dyscyplinarny z powotaniem sie na art. 399 KPK uprze-

dzit strony, ze czyn zarzucony aktem oskarzenia moze by¢ zakwalifikowany wedtug §



41 § 30 powotanego w akcie oskarzenia Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu.

Rzecznik Dyscyplinarny popierajgc oskarzenie (z jego modyfikacjg przedsta-
wiong w toku rozprawy) podnidst, ze zarzucony obwinionemu czyn moze by¢ takze
zakwalifikowany wedtug przepisdw wskazanych przez Sad.

Obwiniony wnosit o uniewinnienie.

W orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2000 r. obwinienie
zostato przedstawione w wersji aktu oskarzenia, w ktorym, jak o to wnidst Rzecznik
Dyscyplinarny, pominieto stowa ,przez co utatwit jego prasowg publikacje”. Natomiast
na podstawie tego obwinienia Sgd Dyscyplinarny uznat adwokata Krzysztofa G. win-
nym dwoch czynéw: 1) tego, ze w styczniu 1998 r. spowodowat ukazanie sie dwoch
ogtoszen prasowych opublikowanych w gazecie ,D.P.” z dnia 21 i 22 stycznia 1998 r.
zawierajgcych miedzy innymi informacje w postaci ostrzezenia, ze adwokat Wiktor M.
nie jest uprawniony do dysponowania lokalami, a w szczegdlnosci lokalem uzytko-
wym po restauracji ,US.” potozonym w kamienicy R.G. w K. oraz zaakceptowat forme
tego ogtoszenia potwierdzajgc prawdziwos¢ wszystkich zawartych w nich sformuto-
wan oraz przyjmujgc odpowiedzialno$¢ za ich tresé, to jest przewinienia dyscypli-
narnego przewidzianego w art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 4 i § 30
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu uchwalonego przez NRA w dniu
26 wrzesnia 1993 r.; 2) ze nie skorzystat z mozliwosci polubownego rozstrzygniecia
sporu w przedmiocie zarzgdu nieruchomosécig R.G. w K. za posrednictwem wtadz
adwokatury, to jest przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze oraz § 38 powotanego wyzej Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej.

Jezeli chodzi o kare okreslong w tymze orzeczeniu, to za czyn pierwszy wy-
mierzona zostata kara pieniezna ,w wysokosci trzydziestokrotnej podstawowej
skfadki izbowej”, tj. 4.500 zt, a za czyn drugi — kara nagany.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzecze-
niem z dnia 3 czerwca 2000 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w catosci.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniést obrorca obwinionego, podajgc
jako jej podstawe, razgce naruszenie prawa oraz razgcg surowosc kary dyscyplinar-
nej. W zakresie prawa materialnego zarzucono obraze art. 80 ustawy o adwokaturze
na skutek — w odniesieniu do czynu pierwszego — obrazy § 4, § 30 i § 38 zdanie dru-
gie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z 26 wrzesnia 1993 r. po-

przez btedne przyjecie (gdyby nawet bra¢ pod uwage ustalony w orzeczeniu stan



faktyczny), ze czyn ten wypetnia dyspozycje § 4 i § 30 Zbioru Zasad, wobec zaistnie-
nia okolicznosci opisanych w § 38 zdanie drugie Zbioru Zasad i w konsekwencji wy-
nikajgcej stad kolizji miedzy zasadami kolezenstwa a uzasadnionym interesem
klienta. Wedtug wnoszgcego kasacje, dziatanie adwokata byto podjete w obronie
uzasadnionego interesu klienta i dlatego nie moze powodowac przypisania mu prze-
winienia dyscyplinarnego i to w sytuaciji kiedy tres¢ ogtoszenia prasowego z 21 i 22
stycznia 1998 r. w catosci odpowiadata prawdzie bez naruszenia zasad uprzejmosci,
lojalnosci i kolezenstwa. W odniesieniu do czynu drugiego zarzucono btedne zasto-
sowanie § 37 i § 38 Zbioru Zasad, ktore regulujg spory osobiste pomiedzy adwoka-
tami, a nie spory pomiedzy stronami reprezentowanymi przez adwokatow. W zakre-
sie prawa procesowego zarzucono - w odniesieniu do czynu pierwszego - obraze at.
87 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 5 KPK i art. 179 §
1 pkt 9 KPC oraz art. 398 i 399 KPK poprzez przypisanie obwinionemu czynu innego
niz zarzucony przez rzecznika dyscyplinarnego. Ponadto kasacja zarzucita obraze
art. 396 § 11§ 2 KPK w zwigzku z art. 345 § 2 i § 3 oraz art. 346 KPK poprzez nie-
uwzglednienie wniosku obroncy o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu i w zwigzku z tym obraze art. 170 § 1i § 2 KPK
przez oddalenie wnioskow dowodowych ,a w szczegdlnosci” o przeprowadzenie do-
wodu z zeznan swiadka Leokadii J. na okolicznos¢ tresci polecenia wydanego
Swiadkowi przez obwinionego w zwigzku z trescig przedmiotowego ogtoszenia pra-
sowego oraz wniosku o uzupetnienie wyjasnien obwinionego. Zarzucono takze obra-
ze art. 457 § 2 KPK poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia do zarzutéw i wnioskow dowodowych odwotania.

W zakresie kary podniesiono w kasacji nienalezyte rozwazenie, iz zachowanie
sie obwinionego spowodowane byto nagannym postepowaniem adw. W.M., a
obwiniony wystepowat nie tylko w obronie wkasnego majatku, ale przede wszystkim
w obronie waznego interesu klientéw. Podniesiono ponadto nienaganng opinie obwi-
nionego i ze w tych okolicznosciach na podstawie art. 95d ustawy prawo o adwokatu-
rze nalezato postepowanie w sprawie umorzy¢ z uwagi na wypadek mniejszej wagi,
a co najwyzej poprzestaé na wymierzeniu kary upomnienia.

W oparciu o podniesione zarzuty kasacja zawierata wniosek o uchylenie zas-
karzonego orzeczenia i utrzymanego tym orzeczeniem w mocy orzeczenia Sgadu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w K. uniewinniajgc obwinionego, ewentualnie



umarzajgc postepowanie, ewentualnie przekazujgc sprawe do ponownego rozpoz-

nania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia (por. chociazby tytut dziatu
XI KPK) co -—w odniesieniu do zaskarzania orzeczen w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatow — wyraza sie miedzy innymi w uksztattowaniu jej podstaw.
Stosownie do art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.
Nr 16, poz. 124 ze zm.) kasacja od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
(por. art. 91a ust. 1 Prawa o adwokaturze) moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa i razgcej niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej. Kasacja na takie
podstawy sie powotuje, a w tych wstepnych uwagach chodzi o podkreslenie powagi i
szczegolnie delikatnego znaczenia wyrazonych w kasacji i zaskarzonym nig orze-
czeniu kontrowersyjnych stanowisk w kwestii konkretyzacji zasad uprzejmosci, lojal-
nosci i kolezenstwa w stosunkach miedzy adwokatami (por. § 30 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu z dnia 26 wrzesnia 1993 r.).

Jezeli chodzi o zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego, to zostaty
one w kasacji przedstawione jako niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepisow
do podstawy faktycznej orzeczenia, ze wzgledu przede wszystkim na zaistnienie —
zdaniem kasacji — podstawy do zastosowania zdania drugiego z § 38 Zbioru Zasad,
stanowigcego, ze w razie kolizji miedzy zasadami kolezenstwa a uzasadnionym inte-
resem klienta nalezy dac¢ pierwszenstwo interesom klienta. Sgd Najwyzszy nie po-
dzielit tego zarzutu, gdyz — pomimo deklarowanego w kasacji oparcia sie na ustalo-
nym w orzeczeniu stanie faktycznym - podniesiona w jego uzasadnieniu argumenta-
cja w istocie powotuje sie na fakty wykraczajgce poza podstawe orzeczenia. W kasa-
cji akcentuje sie, ze dziatania obwinionego zostaty podjete w obronie intereséw
klientow. Tymczasem w zaskarzonym orzeczeniu na bazie czynu przypisanego ob-
winionemu (opisanego w orzeczeniu) Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze w
sprawie wystepuje bardzo delikatny zwigzek i pomieszanie intereséw osobistych ad-
wokata z interesami jego klientow. Naktadato to obowigzek szczegdlnej ostroznosci
w postepowaniu adwokata, ktory, w zaistniatej konfliktowej (w stosunku do adw. M.)
sytuacji, tym bardziej powinien zachowa¢ wymagania naktadane przepisami korpora-

cyjnymi, okreslajgce postepowanie w razie sporu miedzy adwokatami. W nawigzaniu



do argumentacji zarzutdéw kasacyjnych mozna zauwazyc, iz po pierwsze, brak jest
wystarczajgcych argumentéw dlaczego, pomimo sytuacji wynikajgcej z niewtasci-
wych dziatan adw. M., obwiniony nie wykorzystat sposobu postepowania okreslone-
go w § 38 (zdanie pierwsze) Zbioru Zasad, w szczegolnosci przez skorzystanie z po-
Srednictwa wiasciwych wtadz adwokatury. Po drugie, istotny jest sposob dziatania
objety obwinieniem. Chodzi wszak tu o dziatania, o ktérych nie twierdzi sie w kasacji,
ze sg odpowiednie (chociazby ze wzgledéw zwyczajowych) do wykonywania przez
adwokata obowigzkow wobec jego klientow. Inaczej méwigc kasacja nie wykazata,
ze przypisane obwinionemu postepowanie odpowiadato standardom postepowania
adwokackiego ze wzgledu na przyjetg przez adwokata sprawe, a przeciez wchodzity
tu ponadto w rachube takze osobiste interesy obwinionego.

W zakresie podstawy procesowej kasacji Sgd Najwyzszy podzielit zarzuty
przedstawione jako naruszenie zasady skargowosci. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z
kasacjg, ze przypisane obwinionemu dwa czyny wykraczajg poza zakres obwinienia
okreslony w akcie oskarzenia i zmodyfikowany na rozprawie z dnia 14 stycznia 2000
r. Zasadnie podniesiono w kasacji, ze oskarzeniem objeto konkretne czynnosci obwi-
nionego (podpisanie okreslonego oswiadczenia skierowanego do redakcji D.P.). Sg
to czynnosci okreslone przez okolicznosci faktyczne (ztozenie okreslonego oswiad-
czenia — jak to zostato ustalone — juz po ukazaniu sie publikacji w dniach 21 i 22
stycznia 1998 r.) i przez charakterystyke skutkow jakie to postepowanie wywotato
(przyjecie odpowiedzialnosci za tres¢ ogtoszenia) z wytgczeniem skutku dotyczgcego
utatwienia prasowej publikacji (ktory przed rozprawg objety byt obwinieniem). Tym-
czasem w orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2000 r. przypisano
obwinionemu (w pkt 1) odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za czynnosci, ktére poprze-
dzity ukazanie sie ogtoszen prasowych opublikowanych w dniach 21 i 22 stycznia
1998 r. i polegaty na zaakceptowaniu formy tych ogtoszen, a wiec odnosity sie — jak
trafnie wywiedziono w kasacji — do czynu inaczej okreslonego co do czasu, miejsca i
konkretnego dziatania, niz to zarzucit wtasciwy oskarzyciel. Doszto zatem w tym za-
kresie do naruszenia art. 439 § 1 pkt 5 KPK w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9 KPK. W
konsekwencji powyzszego naruszenia konieczne stato sie uchylenie catego zaskar-
zonego orzeczenia i poprzedzajgcego je orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14
stycznia 2000 r. (art. 537 § 1i § 2 KPK w zwigzku z art. 91a ustawy Prawo o adwo-
katurze). Wobec przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscypli-



narnemu pierwszej instancji przedwczesna bytaby ocena pozostatych zarzuconych w
kasacji uchybien procesowych (por. art. 436 KPK w zwigzku z art. 518 KPK).
Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt stosownie do art. 537 KPK.



