Postanowienie z dnia 5 stycznia 2001 r.
[l RN 54/00

Negatywne stanowisko rady gminy w przedmiocie wezwania przez rad-
nego do usuniecia naruszenia prawa (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.)
moze byé ujawnione i zakomunikowane wzywajacemu w kazdy sposéb, ktéry
dostatecznie ujawnia odmowe dokonania zgdanego usunigcia naruszenia

prawa.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r. sprawy ze skargi
Henryka S. na uchwate Rady Miasta S. z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...] w przed-
miocie wyboru Prezydenta Miasta i zmiany statutu miasta S., na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od postanowienia Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzes$nia 1999 r. [...]

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Naczelnemu Sg-

dowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 1999 r., odrzucajgcego skargi
Henryka S. na uchwaty Rady Miasta S. z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...] w przed-
miocie wyboru Prezydenta Miasta i zmiany statutu miasta S. Podstawe powyzszego
postanowienia stanowi ustalenie, ze skarga zostata wniesiona przedwczesnie i z
tego powodu jest niedopuszczalna (art. 27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admi-

nistracyjnym). Skarzgcy bowiem wezwat Rade Miasta S. do usuniecia naruszenia



prawa 16 kwietnia 1999 r. i mimo braku odpowiedzi na to wezwanie, przed uptywem
dwumiesiecznego okresu od wezwania, juz 17 maja 1999 r., wniost skarge do NSA.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit powyzszemu postanowieniu razgce
naruszenie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 740) w zwigzku z art. 35 ust. 1 oraz art.
27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, przez ich btedne zastoso-
wanie i na tych podstawach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i prze-
kazanie sprawy NSA do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwy-
czajnej przedstawiono nastepujgcg argumentacje.

Na inauguracyjnej sesji Rady Miasta S. uchwatg [...] z dnia 29 pazdziernika
1998 r. wybrano Prezydenta Miasta oraz uchwatg [...] dokonano zmian w Statucie
Rady Miasta. Zdaniem wnioskodawcy — jednego z radnych — objecie porzgdkiem
sesji inauguracyjnej sprawy wyboru Prezydenta oraz zmiany Statutu byto niezgodne
z prawem, gdyz wyboru Prezydenta dokonano z naruszeniem art. 60 ust. 4 i 5 Sta-
tutu Miasta, natomiast zmian w Statucie z naruszeniem art. 60 oraz art. 78 ust. 2
Statutu. Wnioskodawca pismem z dnia 13 kwietnia 1999 r. wezwat Rade Miasta do
usuniecia naruszenia prawa, a na sesji Rady Miasta w dniu 29 kwietnia 1999 r. pod-
niost kwestie braku odpowiedzi na ztozone wezwanie, zgtaszajgc wniosek o odro-
czenie obrad Rady Miasta do czasu rozstrzygniecia, czy status rady miasta jest
zgodny z prawem. Zdaniem skarzgcego uchwaty podejmowane przez nieprawidtowo
ukonstytuowane organy gminy — Prezydenta i Rade Miasta — sg niewazne z mocy
prawa, natomiast Rada Miasta S. powotujgc Prezydenta na pierwszej sesji Rady
przekroczyta swoje uprawnienia, co wptyneto takze na jej status. Przewodniczacy
Rady Miasta poinformowat Rade o ztozonym przez wnioskodawce wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa w uchwatach o wyborze Prezydenta Miasta oraz o
zmianie Statutu Rady. Ustosunkowujgc sie do wniosku Przewodniczgcy Rady Miejs-
kiej stwierdzit, Zze przy konstytuowaniu sie organéw gminy naruszenie prawa nie
miato miejsca, gdyz Rada Miasta zmieniajgc Statut oraz wybierajgc Prezydenta
dziatata zgodnie z prawem. Jednocze$nie Przewodniczgcy Rady Miasta poinformo-
wat radnego o przystugujgcym mu prawie zaskarzenia tych uchwat do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Przewodniczgcego
Rada Miasta odrzucita w gtosowaniu wniosek o przerwanie obrad do czasu wyja-
Snienia prawomocnosci funkcjonowania organéw gminy. Wnioskodawca nie otrzymat

pisemnej odpowiedzi od Rady Miasta na ztozone wezwanie do usuniecia naruszenia



prawa, uznat jednak, ze charakter i tre§¢ wypowiedzi Przewodniczgcego Rady
Miasta, a w szczegdlnosci odrzucenie w gtosowaniu ztozonego wniosku o przerwanie
obrad Rady do czasu wyjasnienia statusu Rady, a zarazem zarzutu naruszenia
przepiséw regulujgcych zasady konstytuowania sie organow gminy, sg wyrazem woli
Rady Miasta ustosunkowujgcej sie do wezwania do usuniecia naruszenia prawa.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powiadamiajgc strone w czasie sesji
o0 mozliwosci wniesienia sprawy do sgdu administracyjnego oraz uzasadniajgc od-
rzucenie wniosku brakiem naruszenia prawa Rada ustosunkowata sie do wezwania
do usuniecia naruszenia prawa. Odmowa uwzglednienia wezwania do usuniecia na-
ruszenia prawa jest rozstrzygnieciem w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia
prawa. Tym samym zostat spetniony warunek dopuszczalnosci wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 35 ust. 1 ustawy o NSA). Wnioskodawca
powzigt wiadomos$¢ o stanowisku Rady Miasta, wzywajac jg do ustosunkowania sie
do tresci ztozonego wezwania poprzez zgtoszenie odpowiedniego wniosku formalne-
go wymagajgcego gtosowania w czasie sesji w dniu 28 kwietnia 1999 r. Bieg terminu
do wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozpoczat sie zatem w
dniu powziecia wiadomosci o stanowisku Rady Miasta wobec zarzutu naruszenia
prawa w uchwatach wskazanych przez wnioskodawce. Rada Miasta odrzucajgc
wniosek o odroczenie obrad uznata, iz wskazane przez wnioskodawce uchwaty nie
sg niezgodne z prawem, a zatem posrednio wypowiedziata sie w kwestii ztozonego
wezwania o0 usuniecie naruszenia prawa, o czym sSwiadczy takze wycigg z protokotu
[...] z IX Sesji Rady Miasta S. z dnia 29 kwietnia 1999 r. Ponadto zwrécono w rewizji
nadzwyczajnej uwage, ze ustalenie zaskarzonego postanowienia jakoby skarzgcy
wezwat Rade Miasta do usuniecia naruszenia prawa 16 kwietnia 1999 r. nie potwier-
dza znajdujgca sie w aktach sprawy kopia tego wezwania opatrzona pieczecig kan-
celaryjng Biura Rady Miejskiej w S. oraz datg przyjecia wezwania w dniu 14 kwietnia
1999 r. Niezaleznie jednak od przyjecia, czy wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa zostato wniesione w dniu 13 kwietnia 1999 r., czy w dniu 16 kwietnia 1999 r.
nie mozna uznac, iz wnioskodawca naruszyt termin wniesienia skargi do NSA. W
przypadku przyjecia, iz wskazane oswiadczenie o braku naruszenia prawa, potwier-
dzone gtosowaniem wniosku o przerwanie obrad, stanowito ustosunkowanie sie do
wezwania do usuniecia naruszenia prawa, termin do wniesienia skargi do NSA powi-
nien zosta¢ ustalony zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administra-

cyjnym. Ustawa o samorzgdzie terytorialnym w art. 101 ust. 1 nie wprowadza zadne-



go terminu do wniesienia skargi na uchwate organu gminy, natomiast art. 101 ust. 3
ustawy w drodze odestania wskazuje terminy do rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez stosowanie wprost terminéw
wiasciwych przy rozpatrywaniu spraw w postepowaniu administracyjnym. Jezeli
Rada Miasta S. ustosunkowata sie do wezwania na Sesji Rady w dniu 28 kwietnia
1999 r., od ktoérego rozpoczat sie bieg terminu 30 dni do wniesienia skargi do NSA, to
skarga wniesiona w dniu 17 maja 1999 r. nie byta przedwczesna. Btedna ocena
przekroczenia terminéw przewidzianych przepisami art. 101 ust. 1 i 3 ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym i przepisem art. 35 ustawy o NSA, powodujgca zamkniecie
skarzgcemu drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad jest

razgcym naruszeniem prawa, w tym naruszeniem art. 45 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obszernym uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej przedstawione zostaty po-
glady w zakresie terminu i trybu zaskarzenia do sgdu administracyjnego uchwaty or-
ganu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej. Dotyczg one interpretaciji
wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow art. 101 ust. 1 i ust. 3 ustawy o sa-
morzgdzie gminnym w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracyjnym. Przepisy te zostaly przekonywajgco wyjasnione w orzecznictwie (por.
zwtaszcza uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sktadzie siedmiu sedzidéw
z dnia 4 maja 1998 r., FPS 1/98 — ONSA 1998 nr 3, poz. 67 i wczesniejsze wyjasnie-
nia wynikajgce z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 r., Ill
ARN 21/95 — OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 298). Podzielajgc przedstawiong w rewizji
nadzwyczajnej interpretacje wskazanych przepisdw nalezy zauwazy¢, ze kontrower-
syjny problem rozpatrywanej sprawy nie tyle dotyczy ocen prawnych, co ustalenia
faktycznego bedgcego podstawg rozstrzygniecia. Mianowicie Sgd w zaskarzonym
postanowieniu ustalit, ze wezwana do usuniecia naruszenia prawa Rada Miasta S.
nie udzielita odpowiedzi na to wezwanie i nie uptynat jeszcze (przed wniesieniem
skargi do Sadu) przewidziany do tego termin. Jest to ustalenie o zasadniczym zna-
czeniu, skoro jego konsekwencje stanowi odrzucenie skargi jako wniesionej przed
wyczerpaniem przewidzianego trybu. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich za-
kwestionowat podstawe faktyczng postanowienia skoro twierdzi, ze Rada Miasta S.

w dniu 29 kwietnia 1999 r. rozpatrzyta wezwanie do usuniecia naruszenia prawa i



zajeta stanowisko (co najmniej posrednio), o czym zainteresowany (skarzgcy) uzy-
skat wiadomosc.

O ile kontrowersyjne ustalenia zaskarzonego postanowienia nie majg oparcia
w jego uzasadnieniu (por. art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym), to w uzasadnieniu zarzutéw rewizji nadzwyczajnej Rzecz-
nik Praw Obywatelskich powotat sie na wiele okolicznosci (twierdzen stron, faktow i
dowoddw), ktére mogg wskazywac na to, ze ustalenia postanowienia pozostajg w
sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiatem (por. art. 80 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym). Powotujgc sie na przekonywajgcy
wywod rewizji nadzwyczajnej wydaje sie w szczegolnosci niezbedne wyjasnienie
przebiegu (co do przedmiotowej kwestii) sesji Rady Miasta S. w dniu 29 kwietnia
1991 r., ze zwrdceniem uwagi - przy analizie formy ewentualnego zawiadomienia
skarzgcego przez Rade o podjetej w jego sprawie decyzji - ze chodzito tu o relacje
miedzy Radg a skarzgcym, bedgcym radnym i jak sie wydaje uczestniczgcym we
wskazanej Sesji Rady na zasadzie uprawnienia wynikajgcego z mandatu. Racje ma
tez Rzecznik Praw Obywatelskich, ze obowigzujgce przepisy nie precyzujg formy i
trybu udzielenia przez organ gminy odpowiedzi na wezwanie do usuniecia narusze-
nia prawa, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W
zwigzku z tym i majgc na uwadze okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy Sgd
Najwyzszy uwaza, iz negatywne stanowisko Rady Miasta w przedmiocie wezwania
przez radnego tej Rady o usuniecie naruszenia prawa moze by¢ wyrazone oraz za-
komunikowane temu radnemu w kazdy sposob, ktory dostatecznie ujawnia odmowe
realizacji przedmiotowego wezwania.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna ma usprawiedli-
wione podstawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393" § 1 KPC w zwigzku z
art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. N r 43, poz. 189).



