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| PKN 167/00

Dziatalnos¢ oswiatowa polegajaca na prowadzeniu szkoty nie moze by¢
podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach o dziatalnosci gospo-
darczej (art. 83a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, jednolity
tekst: Dz.U.z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.).

Szkota nie jest pracodawca w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-

dawcy (Dz.U.z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-
Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Stowarzyszenia Rodzicéw i Nauczycieli w S. w likwidacji przeciwko Funduszowi
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w S. o zapfate, na skutek kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 grudnia 1999 r.
[..]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 grudnia 1999 r. [...] oddalit
apelacje Stowarzyszenia Rodzicéw i Nauczycieli w S. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30 wrzesnia 1999 r.
[...], oddalajacego jego powddztwo przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych w S. o zapfate.

Sad ustalit, ze nauczycielom Spotecznego Liceum Ogdlnoksztatcgcego w S.,
zlikwidowanego z koricem sierpnia 1998 r. uchwatg Stowarzyszenia Rodzicéw i Nau-
czycieli w S. - zatozyciela i podmiotu prowadzgcego szkofe - nie zostaty wyptacone

naleznoéci ze stosunku pracy (odprawy, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, od-



szkodowania z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia) na tgczng kwote 23.051,22
zt. Pracodawca nauczycieli byto Spoteczne Liceum Ogdlnoksztatcace, a nie Stowa-
rzyszenie.

Szkota nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 grud-
nia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. 21994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), powotywanej dalej takze jako ,ustawa”. Nie zo-
stata ona utworzona w celach zarobkowych. Jej celem byta dziatalnos¢ wychowaw-
cza i oswiatowa, nie zas gospodarcza. Zdaniem Sgdu, nie mozna tez przyjgc¢, ze
Stowarzyszenie Rodzicéw i Nauczycieli zatozyto szkote w celach zarobkowych. We-
dtug art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20,
poz. 104 ze zm.), stowarzyszenie jest samorzadnym, dobrowolnym i trwatym zrze-
szeniem o celach niezarobkowych i, stosownie do art. 34, mozliwo$¢ uzyskiwania
przez nie dochodu w celach innych niz realizacja niezarobkowych celow statutowych
jest wykluczona. Spoteczne Liceum Ogolnoksztatcgce, jako podmiot nie prowadzgcy
dziatalnosci gospodarczej, nie optacato sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Strona powodowa zaskarzyfa ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy:
(a) ,sprzecznos¢ istotnych ustaleh Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu”
przez przyjecie, ze ,z chwilg likwidacji Szkoty powodowe Stowarzyszenie nie mogto
stac¢ sie pracodawca pracownikow Szkoty, ani nie ponosi odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania pracownikéw, a jedynie na podstawie art. 7 ustawy z dnia 28.XII. 1993 r.
o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy ma legity-
macje czynng do wystepowania w sprawie” oraz, ,ze szkofa, bedac jednostkg organi-
zacyjng Stowarzyszenia, nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej”; (b) ,nie wyja-
Snienie wszystkich istotnych okolicznosci dla rozpoznania sprawy przez przyjecie, ze
powodowe Stowarzyszenie posiada legitymacje czynng w niniejszej sprawie, przy
jednoczesnym pominieciu wskazania z jakiej okolicznosci Stowarzyszenie czerpie
uprawnienia”; (c) ,pominiecie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy tresci art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.”, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Petnomoc-
nik skarzgcej wywodzit, ze pomimo, iz pracodawcg nauczycieli byta szkotfa, po jej
likwidacji odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wobec pracownikow szkoty ponosi sto-
warzyszenie jako jej wtasciciel. ,Poza stosunkami pracowniczymi, w obrocie cywilno-

prawnym to Stowarzyszenie wystepowato jako podmiot praw i obowigzkéw (a nie



szkota)”. Powotujgc art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych jako
podstawe prawng legitymacji do wystepowania w sprawie Sad ,nie wskazat z jakiej
okolicznosci Stowarzyszenie czerpie swoje uprawnienie, a co posiada kapitalne
znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy”. ,Rygorystyczna interpretacja ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych przez Sad Apelacyjny powoduje, ze pracownicy
zlikwidowanej szkoty sg catkowicie pozbawieni mozliwosci zaspokojenia swoich
stusznych roszczen”. Poza tym, wobec braku definicji dziatalnosci gospodarczej w
ustawie, nalezy jg rozumie¢ ,w sposob najpetniejszy, odpowiadajgcy ratio legis

ustawy o ochronie roszczen pracowniczych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut kasaciji, ze Sady obu instancji pominety przy rozpoznawaniu
sprawy tresc¢ art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, skupiajgc
SWojg uwage, podobnie zresztg jak i strona skarzgca, na rozwazaniach czy szkota
jest pracodawcg zatrudniajgcym pracownikow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg (art. 2 ust. 1). Art. 2 w ust. 2 ustawy stanowi, ze jej przepisy stosuje sie
do takiego pracodawcy bedgcego jednostkg organizacyjng, wobec ktérego odrebne
przepisy nie wytgczajg mozliwosci ogtoszenia upadtosci i przewidujg mozliwos¢ jego
likwidacji. Zatem pracodawca niewyptacalny w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. nie tylko musi prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, ale musi mie¢ takze zdol-
no$¢ upadtosciowa. Art. 3 rozporzgdzenia Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512) okresla podmioty, ktorych upadtosci nie mozna ogtosi¢. Wsrdd nich znajdujg sie
nie bedgcy osobg prawng przedsiebiorcy, ktoérych dziatalno$¢ nie wymaga zgtoszenia
do ewidencji w my$| przepisow o dziatalnosci gospodarczej. Gdyby nawet zatozy¢, ze
szkota moze byc¢ przedsiebiorca, a zatem prowadzic¢ dziatalnos¢ ustugowg w zakre-
sie o$wiaty w celach zarobkowych, (co jest btedne w $wietle art. 83a ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, zgodnie z ktorym na zasadach okreslonych w
przepisach o dziatalnosci gospodarczej moze by¢ podejmowana tylko dziatalno$é
oswiatowa nie obejmujgca prowadzenia szkoty), przepisy ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) nie przewidywaty
obowigzku zgtoszenia do ewidencji zatozenia i prowadzenia szkoty niepublicznej (art.

10 pkt 4). Tryb zaktadania, prowadzenia i likwidacji szkét okresla ustawa dnia 7



wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329
ze zm.). Takze przepisy tej ustawy (art. art. 82 - 90) nie przewidujg mozliwosci ogto-
szenia upadtosci szkoty. Zatem szkofa nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 2
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych nie tylko dlatego, ze nie jest podmiotem
dziatalnosci gospodarczej (ust.1), ale i dlatego, ze nie ma zdolnos$ci upadtos$ciowe;j
(ust.2). Wobec tego roszczenia jej pracownikow nie podlegajg zaspokojeniu z Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z tego tez wzgledu szkoty sg
zwolnione z obowigzku optacania sktadek na ten Fundusz.

Trafnie Sady obu instancji przyjety, ze Stowarzyszenie Rodzicow i Nauczycieli
w S. jest legitymowane czynnie w postepowaniu o zaspokojenie roszczen nauczycieli
zlikwidowanego przez nie Spotecznego Liceum Ogodlnoksztatcgcego. Wedtug bo-
wiem art. 7 ust. 1i 1b ustawy, wykaz nie zaspokojonych roszczenh pracowniczych
sporzadza i przekazuje kierownikowi wojewodzkiej jednostki organizacyjnej wiasciwe;j
w sprawach zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu, pracodawca, syndyk, likwi-
dator lub inna osoba sprawujgca zarzgd majgtkiem pracodawcy. Stowarzyszenie
jako zatozyciel, prowadzacy i likwidator Spotecznego Liceum Ogdélnoksztatcgcego w
S. byto podmiotem zarzgdzajgcym majatkiem tej szkoty, co przyznaje sama strona
skarzgca stwierdzajgc, ze w obrocie cywilnoprawnym jako podmiot praw i obowigz-
kow wystepowato Stowarzyszenie, a nie szkota. Nie byto natomiast nigdy pracodaw-
cg nauczycieli szkoty i nie stato sie nim po zlikwidowaniu tej placowki. W tym zakre-
sie wywod petnomocnika strony skarzgcej jest niekonsekwentny i prawnie nieuza-
sadniony. Wsrod niezaspokojonych roszczenh nauczycieli Spotecznego Liceum Ogol-
noksztatcgcego wykazano odprawy pieniezne z tytutu rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z likwidacjg szkoty oraz odszkodowania z tytutu skrécenia okresu wypowie-
dzenia. Znaczy to, ze Stowarzyszenie nie stato sie nastepcg prawnym szkoty i pra-
codawcg nauczycieli zatrudnionych w niej przed likwidacjg. Do przyjecia takiego na-
stepstwa w stosunkach pracy nie ma podstawy prawnej ani w Kodeksie pracy, ani w
ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 56, poz. 357 ze zm.), ani w ustawie o systemie oswiaty, ani w Prawie o stowarzy-
szeniach, ani w zadnych innych aktach prawnych, ktére mogtyby te kwestie normo-
wac. Nie znaczy to, ze za zobowigzania Szkoty wynikajgce ze stosunkdéw pracy tg-
czacych jg z nauczycielami, Stowarzyszenie nie odpowiada w ogdle. Nie odpowiada
jednak jako pracodawca.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



