Uchwata z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 49/01

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Komunalnego
Zaktadu Komunikacyjnego, spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
z udziatem dtuzniczki Agnieszki S. na skutek skargi wierzyciela na czynnosci
komornika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11
pazdziernika 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — lwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 7 czerwca 2001 r.:

,czZy komornik wnoszgc zazalenie na postanowienie Sgdu w przedmiocie
kosztéw egzekucyjnych (art. 770 zdanie 4 k.p.c.) obowigzany jest do uiszczenia
wpisu sgdowego od tego zazalenia.”

podjat uchwate:

Zazalenie komornika na postanowienie sgdu wymienione w art. 770 k.p.c.

nie podlega optacie sagdowe;.

Uzasadnienie

Wierzycielka, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg "Komunalny
Zaktad Komunikacyjny" z siedzibg w B., wniosta skarge na podstawie art. 767 k.p.c.
na postanowienie o ustaleniu kosztow egzekucji w sprawie przeciwko Agnieszce S.
0 egzekucje Swiadczen pienieznych, wydane przez komornika rewiru Ill przy Sgdzie
Rejonowym w Biatymstoku. Skarge te Sad Rejonowy w Biatymstoku rozstrzygnat
postanowieniem z dnia 23 marca 2001 r., na ktore z kolei wnidst zazalenie
komornik. Zarzgdzeniem z dnia 19 kwietnia 2001 r. przewodniczgcy wezwat
komornika, aby w terminie tygodniowym uiscit optate sgdowag w kwocie 157,40 z

pod rygorem odrzucenia zazalenia. Komornik zaskarzyt zarzgdzenie zazaleniem,



zarzucajgc, ze narusza ono przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. — dale]
,=u.k.s.c.”), komornik jest bowiem funkcjonariuszem publicznym, a egzekucja
sgdowa — szczegolnym aktem wtadzy publicznej, nie polegajgcym na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Z tej przyczyny komornik, zdaniem zalgcego, nie ma
obowigzku uiszczania optat sgdowych.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w Biatymstoku powzigt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiajgc zagadnienie prawne, ktore wytonito sie w zwigzku
z nowelizacjg art. 770 k.p.c., polegajacg na przyznaniu komornikowi uprawnienia do
whniesienia zazalenia na postanowienie sgdu, Sgd Okregowy zajat stanowisko, ze
komornik realizujgcy to uprawnienie nie jest strong postepowania egzekucyjnego,
niemniej uzyskuje status strony w rozumieniu art. 27 ust. 1 u.k.s.c. Ma zatem,
zdaniem Sadu Okregowego, obowigzek uiszczania optat sgdowych, chyba ze
mozliwe bedzie zastosowanie przepisu art. 8 ust. 1 u.k.s.c. Rozwazajgc takg
mozliwos¢, Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dale]
,=u.k.s.e.”), komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy
sgdzie rejonowym. Z tej przyczyny dopuszczalne bytoby, zdaniem Sadu
Okregowego, zastosowanie wobec komornika, realizujgcego uprawnienie z art. 770
zdanie czwarte k.p.c., przepisu art. 8 ust. 1 u.k.s.c., jezeli mozna przyjac¢, ze
zadania komornika nie polegajg na prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej. Ten
problem Sad Okregowy uznat za budzgcy powazne watpliwosci ze wzgledu na
regulacje zawarte w art. 61 i 62 u.k.s.e. Poniewaz wedtug tych przepiséw, komornik
— oprécz wynagrodzenia miesiecznego — pobiera wynagrodzenie prowizyjne
z uzyskanych optat egzekucyjnych i w zakresie tego wynagrodzenia jest ptatnikiem
podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych, dziatalno$¢ komornika w zakresie
kosztéw egzekucyjnych ma, zdaniem Sgdu Okregowego, cechy dziatalnosci
gospodarczej.

Jakkolwiek u podstaw przedstawionego zagadnienia prawnego legty jedynie
watpliwosci co do kwalifikacji zadan komornika sgdowego z punktu widzenia art. 8
ust. 1 u.k.s.c., rozstrzygniecie tego zagadnienia powoduje koniecznos¢



ustosunkowania sie do catosci rozwazan zawartych w uzasadnieniu postanowienia,
podjetego na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, zmieniajgcej art. 770 k.p.c.
przez przyznanie takze komornikowi, jako organowi egzekucyjnemu, uprawnienia
do zaskarzenia postanowienia sgdu, wydanego po rozpoznaniu skargi na czynno$¢
komornika, polegajgcag na ustaleniu kosztéw egzekucji, wytonit sie problem pozycji
prawnej komornika realizujgcego to szczegdlne uprawnienie. Problem ten byt
przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego w uchwatach z dnia 9 czerwca 1999 r.,
[l CZP 16/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 202) oraz z dnia 9 grudnia 1999 r., lll CZP
31/99 (OSNC 2000, nr 5, poz. 84), a takze w postanowieniu z dnia 14 marca
2000 r., Il CKN 496/00 (OSNC 2000, nr 9, poz. 168). W pierwszej z powotanych
uchwat Sgd Najwyzszy uznat, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
wszczetym na skutek skargi na postanowienie komornika, ustalajgce koszty
egzekucji, komornik nie bierze udziatu. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzit, ze przez
przyznanie komornikowi mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu,

o jakim mowa w art. 770 k.p.c., nie staje sie on strong. Stanowisko to znalazito
aprobate w drugiej z wymienionych uchwat, dotyczgcej sposobu obliczania biegu
terminu do wniesienia zazalenia, a nastepnie w postanowieniu z dnia 14 marca
2000 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze komornik nie jest strong
postepowania egzekucyjnego, a przepis art. 770 zdanie czwarte k.p.c. nie stanowi
podstawy wnoszenia przez komornika zazalenia na inne postanowienia sgdu
wydane w postepowaniu egzekucyjnym.

Skfad orzekajagcy Sadu Najwyzszego podziela przedstawione stanowisko
I argumentacje przytoczong na jego uzasadnienie.

Wychodzac z identycznego zatozenia Sad Okregowy uznat jednak, ze
komornik realizujgcy uprawnienie z art. 770 zdanie czwarte k.p.c. uzyskuje status
strony w rozumieniu art. 27 ust. 1 u.k.s.c., gdyz krag stron w rozumieniu tej ustawy
jest szerszy i obejmuje takze takie podmioty, jak np. kuratorzy procesowi,
swiadkowie, biegli czy ttumacze. Swojego stanowiska w tej kwestii Sgd Okregowy
nie popart jednak szerszg argumentacja.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.k.s.c., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do uiszczenia
kosztow sgdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajace
optacie lub powodujgce wydatki. Z kolei art. 27 ust. 1 u.k.s.c. stanowi, ze strong



w rozumieniu ustawy jest kazdy uczestnik postepowania. Kwestia, czy
sformutowanie ,strong w rozumieniu ustawy jest kazdy uczestnik postepowania”
obejmuje tylko te podmioty, ktdre w postepowaniu cywilnym majg status stron
wzglednie uczestnikdw postepowania, czyli sg stronami w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, czy takze wszystkie inne osoby, nie zwigzane
bezposrednio z tokiem sprawy, a biorgce udziat w postepowaniu ubocznym — nie
jest jednolicie rozstrzygana w doktrynie. Prezentowany jest poglad, na ktéry powotat
sie Sgd Okregowy, lecz wyrazane jest tez odmienne zapatrywanie, wspomniana
réznica zdan nie jest wiec zagadnieniem nowym.

Wyktadni art. 27 ust. 1 u.k.s.c. dokonywat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 8 lipca 1983 r., Ill CZP 29/83 (OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 22),

w ktérym wskazat, ze ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
samodzielnie okresla zasady i tryb pobierania kosztéw sgdowych (art. 1 u.k.s.c.),
jednak art. 27 ust. 1 tej ustawy w istocie nie zawiera wtasnej definicji pojecia strony.
Z tej przyczyny w postepowaniu dotyczgcym kosztow sgdowych nalezy odwotac sie
do pojecia strony w znaczeniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 28
u.k.s.c.). W ujeciu tych przepiséw stronami mogg by¢ tylko osoby, na rzecz ktérych
i wobec ktérych ma nastgpi¢ urzeczywistnienie drogg orzeczenia sgdowego
obowigzujgcej normy prawnej w zakresie ich stosunkéw prawnych. Zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, gdyz uczestnikiem
postepowania staje sie zainteresowany, ktérego praw dotyczy wynik sprawy i ktory
wezmie w niej udziat (art. 510 k.p.c.). Sam udziat innych oso6b w postepowaniu
ubocznym nie nadaje im przymiotu uczestnika postepowania w powyzszym
znaczeniu, skoro nie sg zainteresowani w wyniku sprawy, lecz tylko

w rozstrzygnieciu dotyczgcej ich kwestii ubocznej. Konkludujgc, Sgd Najwyzszy

w powotanym orzeczeniu stangt na stanowisku, ze brakuje podstaw do uznania, iz
okreslenie strony przyjete w art. 27 ust. 1 u.k.s.c. jest szersze niz ustalone

w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Skfad orzekajagcy Sadu Najwyzszego podziela to stanowisko, uznajac, ze
wzglad na fiskalng funkcje kosztéw nie powinien stanowi¢ argumentu na rzecz
odmiennej wykfadni, tym bardziej ze przepis art. 27 ust. 1 u.k.s.c. nie zawiera
réwniez definicji pojecia uczestnika postepowania, do ktérego odsyta, okreslajgc

pojecie strony.



W przepisach ksiegi drugiej czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego
ustawodawca, wskazujgc osoby biorgce udziat w postepowaniu egzekucyjnym,
postuzyt sie takimi okresleniami, jak ,wierzyciel”, ,dtuznik”, ,uczestnicy
postepowania”, a takze ,strony”; w ujeciu tych przepisdéw komornik jest organem
egzekucyjnym (art. 758 k.p.c.). Szczegdlne uprawnienie przyznane komornikowi
w art. 770 zdanie czwarte k.p.c. ma charakter incydentalny, a realizacja tego
uprawnienia, jak byta juz o tym mowa, nie powoduje, ze komornik staje sie strong
czy uczestnikiem postepowania egzekucyjnego. Taki status prawny komornika
powoduje, Zze — wnoszgc zazalenie na postanowienie sgdu wymienione w art. 770
k.p.c. — nie ma on obowigzku uiszczenia optaty sgdowej (art. 5 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ust. 1 u.k.s.c.).

Zaaprobowanie odmiennej wyktadni przepisu art. 27 ust. 1 u.k.s.c.,
prezentowanej przez Sad Okregowy, aktualizuje potrzebe rozwazenia, czy
przewidziany w art. 8 ust. 1 u.k.s.c. wyjatek od zasady odptatnos$ci moze dotyczy¢
komornika realizujgcego szczegodlne uprawnienie z art. 770 zdanie czwarte k.p.c.
Powotany przepis stanowi, ze Skarb Panstwa oraz instytucje panstwowe, ktérych
zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, nie majg obowigzku
uiszczania optat sgdowych. Sgd Okregowy uznat, Zze przytoczony przepis obejmuje
komornika, gdyz jest on funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sgdzie
rejonowym (art. 1 u.k.s.e.). Stanowiska tego Sgd Okregowy nie popart szerszg
argumentacjg, wobec czego mozna jedynie zatozy¢, ze utozsamit pojecie instytucji
panstwowej z pojeciem funkcjonariusza publicznego.

Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie zawiera definicji
pojecia ,instytucje panstwowe”. Art. 8 ust. 1 odpowiadat w tym zakresie przepisowi
art. 14 k.p.c., ktéry zostat uchylony przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 55, poz. 318).
Stanowit on, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce jednostek
gospodarki uspotecznionej stosuje sie takze do instytucji panstwowych, ktérych
zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W czasie
obowigzywania przytoczonego przepisu przyjmowano, ze uzyte w nim okreslenie
.instytucje panstwowe” obejmuje panstwowe jednostki organizacyjne, ktére moga
samodzielnie wystepowaé w postepowaniu cywilnym, a wiec ktére majg osobowosc¢
prawng. Do instytucji panstwowych nie zaliczano ani organéw administraciji

panstwowej, ani jednostek budzetowych, nie posiadajgcych osobowosci prawne;.



Takze po uchyleniu art. 14 k.p.c. brakuje podstaw do odmiennej wyktadni
pojecia ,instytucje panstwowe”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 8 ust. 1
u.k.s.c. Stanowisko takie prezentowane jest takze w doktrynie. Przyjete przez
ustawodawce kryterium podmiotowe przesgdza wiec o niedopuszczalnosci
stosowania przepisu art. 8 ust. 1 u.k.s.c. do komornika realizujgcego uprawnienie
z art. 770 zdanie czwarte k.p.c., oczywiscie przy zatozeniu, ze w takim wypadku
komornik jest strong w rozumieniu art. 27 ust. 1 u.k.s.c.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby szerszego rozwazania watpliwosci Sadu
Okregowego co do tego, czy zadanie komornika sgdowego polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Mozna ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze na tak
sformutowane pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej, gdyz regulacja
dotyczgca wynagrodzenia nie wyczerpuje wtasciwosci cechujgcych dziatalnosé¢
gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie (por. w szczegolnosci
uzasadnienie uchwat sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 r., Il CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17 i z dnia 6 grudnia 1991 r., llI
CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65, a takze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397
§ 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak

w uchwale.



