Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 461/00

Zgodnie z art. 42 § 4 w zwigzku z art. 32 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze
zm.), termin do wniesienia powédztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), utrzymujacej w mocy uchwate rady
nadzorczej o wykluczeniu cztonka ze spoétdzielni, biegnie od dnia
zawiadomienia cztonka o uchwale walnego zebrania przez doreczenie mu

odpisu tej uchwaty wraz z jej uzasadnieniem.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sedzia SA Krystyna Bilewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja W. przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej ,N.D.” we W. o uchylenie uchwaty, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2001 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 grudnia 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania iorzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki, uwzgledniajgc powddztwo Andrzeja W., wyrokiem z dnia 29
czerwca 1998 r. uchylit uchwate rady nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.D.”
w W. z dnia 28 kwietnia 1994 r., wykluczajgcg powoda z tej Spétdzielni, oraz
utrzymujgca jg w mocy uchwate zebrania przedstawicieli z dnia 24 czerwca 1994 r.

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym na skutek apelacji Spotdzielni, Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego i oddalit powddztwo.

Podstawe obu wyrokéow stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Powod

otrzymat przydziat lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. K. nr 14 m.



4. Pismem z dnia 28 kwietnia 1994 r. Spoétdzielnia poinformowata go, ze decyzjg
rady nadzorczej zostat on w tym dniu wykluczony ze Spoétdzielni na podstawie § 42
pkt 2 statutu w zwigzku z uporczywym uchylaniem sie od obowigzku uiszczania
.opfat czynszowych”. Powdd odwotat sie do zebrania przedstawicieli. Pismem z
dnia 25 lipca 1994 r. powiadomiono go, ze zebranie przedstawicieli podtrzymato
decyzje rady nadzorczej o wykluczeniu go ze Spoétdzielni. Pismo to zawierato
pouczenie, ze postanowienie zebrania przedstawicieli jest ostateczne w
postepowaniu wewngtrzspotdzielczym. W dniu 30 marca 1997 r. powod nie miat juz
zalegtosci wobec Spotdzielni. W okresie od dnia 12 wrzesnia 1991 r. do dnia 31
grudnia 1992 r. powdd korzystat z urlopu bezptatnego, a w okresach od dnia 25
czerwca 1992 r. do dnia 1 czerwca 1993 r. i od dnia 17 lutego 1994 r. do dnia 16
wrzesnia 1994 r. — z zasitku dla bezrobotnych. Zona powoda pracowata caty czas
uzyskujgc niewysokie zarobki. Powodd i jego zona dla wywigzania sie z zobowigzan
wobec Spotdzielni zaciggneli kilka pozyczek. Ze Srodkow uzyskanych w wyniku
pozyczki powdd sptacit w szczegolnosci w dniu 1 lutego 1992 r. caty przypadajagcy
na niego kredyt wraz z odsetkami w wysokosci 13 160 300 zt.

W ocenie Sgdu Wojewddzkiego, nie zaistniaty przestanki do wykluczenia
powoda ze Spoétdzielni. Przestanki te okresla art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. —
dalej "Pr.spotdz."). Dopuszcza on wykluczenie cztonka ze spétdzielni, jezeli jego
pozostawania w spotdzielni nie da sie pogodzic¢ z przyczyn przez niego zawinionych
z postanowieniami statutu i zasadami wspotzycia spotecznego, nieuregulowanie
zas przez powoda w terminie zobowigzan wobec Spétdzielni nie wynikato z jego
winy; byto jedynie nastepstwem trudnej sytuacji zyciowej. Cho¢ w chwili wytoczenia
powodztwa przez Andrzeja W. uptynat juz szesciotygodniowy termin do zaskarzenia
uchwaty zebrania przedstawicieli do sgdu, mozna byto jego uptywu nie uwzglednic.
Spétdzielnia informujgc bowiem powoda o tresci uchwaty zebrania przedstawicieli
nie pouczyta go o przystugujgcym mu prawie do jej zaskarzenia do sgdu. Za
nieuwzglednieniem uptywu szesciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaty
zebrania przedstawicieli do sgadu przemawiato rowniez to, ze uchwata ta
wywotataby w stosunku do powoda niezmiernie dotkliwe skutki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do nieuwzglednienia tego, ze
w chwili wytoczenia powddztwa przez Andrzeja W. termin do zaskarzenia uchwaty

zebrania przedstawicieli z dnia 24 czerwca 1994 r. juz uptynat. Andrzej W. wytoczyt



powddztwo o uchylenie tej uchwaty w dniu 28 listopada 1997 r. (w toku wszczetego
przeciwko niemu przez Spoétdzielnie postepowania eksmisyjnego), tj. po uptywie
ponad trzech lat od podjecia tej uchwaty i powiadomienia go o niej pismem z dnia
25 lipca 1994 r. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Wojewddzkiego, ze to
bardzo duze opdznienie w dochodzeniu uchylenia uchwaty zebrania przedstawicieli
usprawiedliwiat fakt niezamieszczenia w piSmie powiadamiajgcym powoda o
uchwale pouczenia o mozliwosci jej zaskarzenia do sadu. Art. 32 § 2 Pr.spétdz.
wymaga pouczenia cztonka o mozliwosci odwotania sie od uchwaty w
postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, nie ma natomiast w prawie spotdzielczym
podobnego przepisu, ktéry wymagatby pouczenia cztonka o mozliwosci zaskarzenia
uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) do sgdu. Niemoznosc¢
nieuwzglednienia uptywu terminu do zaskarzenia uchwaty zebrania przedstawicieli
nakazywata zmiane wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i oddalenie powodztwa.

Ponadto, na marginesie swych wczesniejszych wywodow, Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze w sprawie istnialy rowniez przewidziane w art. 24 § 1 Pr.spdidz.
przestanki, uzasadniajgce wykluczenie powoda ze Spotdzielni, stan ubdstwa nie
zwalnia bowiem dtuznika od $wiadczenia. Dotyczy to w szczegdlnosci stosunkow
spétdzielczych, ze wzgledu na obawe nieusprawiedliwionego przerzucania ciezaru
utrzymania spétdzielczych zasobéw mieszkaniowych na innych czionkow.

W skardze kasacyjnej powdd powotat sie na naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 24 § 1 Pr.spotdz. (przez przyjecie, ze zgodnie z tym przepisem sam fakt
nieuiszczania optat uzasadnia wykluczenie cztonka ze spétdzielni), art. 24 § 3 i art.
32 § 4 Pr.spotdz. (przez nieuwzglednienie, ze w Swietle tych przepisow przestankg
skutecznosci uchwatly zebrania przedstawicieli podjetej w toku postepowania
wewnatrzspotdzielczego w sprawie wykluczenia cztonka ze spotdzielni jest
doreczenie cztonkowi tej uchwaty wraz z jej uzasadnieniem) oraz art. 42 Pr.spétdz.
(przez przyjecie, ze przepis ten w okolicznosciach sprawy wykluczyt mozliwos¢
zaskarzenia do sgdu uchwaty zebrania przedstawicieli z dnia 24 czerwca 1994 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za trafny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 42 Pr.spétdz., z ktérego wynika,
ze jezeli ustawa lub statut wymagajg zawiadomienia cztonka o uchwale walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), to przewidziany w § 3 tego artykutu
sze$ciotygodniowy termin do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaty biegnie

dopiero od dnia dokonania tego zawiadomienia w sposob przewidziany w statucie.



W stosunku do uchwaty zebrania przedstawicieli z dnia 24 czerwca 1994 r.
wymaganie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 42 § 4 Pr.spdtdz., wynika
zarowno z ustawy, jak i statutu Spétdzielni. Art. 32 § 4 Pr.spdidz. stanowi, ze
spotdzielnia jest obowigzana doreczy¢ odwotujgcemu sie odpis uchwaty organu
odwotawczego z uzasadnieniem w terminie dwoch tygodni od daty jej podjecia.
Analogiczne postanowienie zawiera § 10 pkt 5 statutu Spotdzielni. Powod powinien
wiec by¢ zawiadomiony o uchwale zebrania przedstawicieli z dnia 24 czerwca
1994 r. przez doreczenie mu jej odpisu z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 42 § 4
Pr.spétdz., dopiero zatem doreczenie powodowi odpisu tej uchwaty wraz z jej
uzasadnieniem mogto spowodowaC rozpoczecie biegu terminu do wytoczenia
powddztwa o jej uchylenie.

Inna interpretacja przepisow art. 32 § 4 i art. 42 § 4 Pr.sp6tdz. prowadzitaby do
tego, ze niezastosowanie sie przez spoétdzielnie do dyspozycji art. 32 § 4 bytoby
pozbawione sankcji. Norma wynikajgca z wymienionych przepiséw jest wyrazem
racjonalnego zatozenia, ze wiasciwe sformutowanie zarzutéow wobec uchwaty
organu odwotawczego oraz podjecie przeciwko niej odpowiednich krokow na
drodze sgdowej jest mozliwe dopiero po zapoznaniu sie przez czionka z odpisem
tej uchwaty i jej uzasadnieniem.

Z ustalen stanowigcych postawe faktyczng zaskarzonego wyroku nie wynika,
aby powdd zostat zawiadomiony o uchwale zebrania przedstawicieli z dnia
24 czerwca 1994 r. w sposob wymagany przez art. 32 § 4 Pr.spotdz. i § 10 pkt 5
statutu Spoétdzielni, tj. aby otrzymat jej odpis wraz z jej uzasadnieniem. Ustalony
stan faktyczny sprawy nie daje wiec podstaw do przyjecia, ze bieg terminu do
wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaty zebrania przedstawicieli z dnia
24 czerwca 1994 r. w ogdle sie rozpoczat przed jej zaskarzeniem do sadu przez
Andrzeja W.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zapatrywaniem, ktdre Sad Apelacyjny wyrazit
na temat mozliwosci wykluczenia ze spétdzielni na podstawie art. 24 § 1 Pr.spétdz.
z powodu niewywigzywania sie wobec niej z zobowigzan majgtkowych.
Zapatrywanie to eksponuje skutki niewywigzywania sie przez cztonka ze swych
zobowigzan majgtkowych wobec spétdzielni dotykajgce innych czionkéw, pomija
natomiast catkowicie ocene zawinienia postepowania czionka oraz zarysowang
w orzecznictwie wyktadnie art. 24 § 1 Pr.spdtdz., traktujgcg wykluczenie ze

spotdzielni, zwtaszcza mieszkaniowej, ze wzgledu na szczegodlnie drastyczne w tym



wypadku jego konsekwencje, jako srodek ostateczny. Zastosowanie tej sankcji
z powodu zalegania czionka spoétdzielni mieszkaniowej z optatami uzaleznia sie
w zasadzie od wczesniejszego wytoczenia powodztwa o zaptate naleznosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 1964 r., | CR 466/64, OSNCP
1965, nr 9, poz. 151, z dnia 10 lutego 1964 r., Il CR 228/63, OSNCP 1965, nr 1,
poz. 10, i z dnia 9 maja 1973, | CR 242/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 91, wydane na
tle art. 21 §1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach, Dz.U.
Nr 12, poz. 61 ze zm., zbieznego z art. 24 § 1 Pr.sp6tdz., oraz uwagi wyrazone w
piSmiennictwie na tle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN
34/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 94).

Przedstawiona wyktadnia art. 24 §1 Pr.spdtdz., dotyczaca stosowania
go w odniesieniu do czionkdw spotdzielni mieszkaniowych, pozostaje w zgodzie
z zatozeniami art. 75 Konstytucji.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393 § 1
k.p.c., jak w sentenciji.



