Uchwata z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sedzia SA Krystyna Bilewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wojciecha P. przeciwko Pomorsko-
Kujawskiemu Bankowi Regionalnemu, Oddziat w G. o umorzenie egzekucji, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2001 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z dnia 10 maja 2001 r.:

,CZYy udzielenie przez jednego z matzonkow pozostajgcych we wspolnosci
ustawowej, bez zgody drugiego matzonka, poreczenia w rozmiarze uzasadniajgcym
przyjecie, ze jest to czynnosc przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu jest
w catosci niewazne — art. 36 § 2 k.r.o. i art. 37 k.r.0., czy tez w takim przypadku
mozliwe jest dokonanie oceny zawartej umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c.

i zaleznie od okoliczno$ci, przyjecie ze umowa poreczenia jest wazna, lecz rodzi

odpowiedzialnos¢ poreczyciela jedynie jego majatkiem odrebnym?”

podijat uchwate:

Art. 58 § 3 k.c. nie stosuje sie w wypadku, gdy jeden z matzonkéw zawart
bez zgody drugiego umowe przekraczajaca zakres zwykiego zarzadu

majatkiem wspoélnym.

Uzasadnienie

W toku rozpoznawania apelacji pozwanego Banku od wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., uwzgledniajgcego powddztwo
Wojciecha P. o pozbawienie wykonalnosci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci



bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego przez pozwany Bank w zwigzku

z udzielonym przez powoda poreczeniem, na ktore nie wyrazita zgody jego zona,
Sadowi Apelacyjnemu nasuneto sie pytanie, czy umowa poreczenia zawarta przez
jednego z matzonkdéw, pozostajgcych we wspdlnosci majagtkowej, bez wymagane;j
zgody drugiego (art. 36 § 2 k.r.0.) jest w catosci niewazna (art. 37 k.r.0.), czy tez jest
niewazna, w mysl stosowanego w drodze analogii art. 58 § 3 k.c., tylko w stosunku
do majatku wspdlinego matzonkow, zas w stosunku do majatku odrebnego
matzonka-poreczyciela pozostaje wazna, wobec czego matzonek-poreczyciel
odpowiada za dtug wynikajgcy z umowy poreczenia swoim majgtkiem odrebnym

i ewentualnie sktadnikami majatku wspodlnego, o ktérych mowa w art. 41 § 2 k.r.o.
Pytanie to wigze sie z dostrzezong przez Sad Apelacyjny rozbieznoscig poglgdéw
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stanowisko opowiadajgce sie za catkowitg
niewaznoscig umowy poreczenia zawartej przez matzonka bez wymaganej zgody
wspotmatzonka znalazto wyraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1997 r., lll CKN 58/97 (nie publ.), a stanowisko opowiadajgce sie za czesciowg
jedynie niewaznoscig takiej umowy, tylko w stosunku do majgtku wspolnego
matzonkéw — w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 478/97
(OSP 1998, nr 12, poz. 217). Sad Apelacyjny wskazat takze na podobne
zroznicowanie poglagdow wystepujgce w pismiennictwie, opowiadajgc sie za

stanowiskiem pierwszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r.,
[l CZP 182/93 (OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 146) przesadzita kontrowersyjng kwestie
zakresu pojecia czynnosci zarzgdu majgtkiem wspolnym matzonkéw na rzecz
stanowiska obejmujgcego tym pojeciem takze udzielenie poreczenia. Wedtug
wymienionej uchwaty, zawarcie umowy poreczenia przez jednego z matzonkow
w czasie trwania wspolnosci ustawowej moze stanowi¢ czynnos¢ zarzadu
majgtkiem wspolnym i wymagac, jezeli przekracza zakres zwyktego zarzgdu tym
majgtkiem, zgody drugiego matzonka (art. 36 § 2 zdanie drugie k.r.0.). Argumentami
przemawiajgcymi za tym stanowiskiem sg w szczegdlnosci konsekwencje
udzielenia poreczenia przez jednego z matzonkow, polegajgce na mozliwosci
zgdania zaspokojenia przez wierzyciela takze z majatku wspdélnego (art. 41 § 1

k.r.0.), oraz potrzeba zapewnienia kazdemu z matzonkoéw wptywu na dokonywanie



przez wspotmatzonka czynnosci prawnych moggcych oddziatywac w istotny sposob
na majatek wspdlny. Uchwata ta w istocie zrywa wiec ze stanowiskiem
utozsamiajgcym zarzad majatkiem wspdlnym z dysponowaniem sktadnikami tego
majatku i rozszerza pojecie zarzgdu majgtkiem wspolnym takze na czynnosci
prawne, ktorych tres¢ nie wykazuje bezposredniego zwigzku z majgtkiem
wspolnym, jezeli tylko czynnosci te mogg niekorzystnie oddziata¢ na majatek
wspolny. Mozna dostrzec podobienstwo tego ujecia do ujecia czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu w art. 98 k.c., odnoszgcym sie do
petnomocnictwa ogolnego (zob. zwtaszcza przykltadowe wyliczenie czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu w art. 95 § 1 k.z., uznawane za
zachowujgce aktualnosc takze na tle art. 98 k.c.). Przyjetemu w omawianej uchwale
ujeciu zarzgdu majgtkiem wspolnym i wymaganiu zgody wspotmatzonka na
udzielenie przez matzonka poreczenia w znacznym rozmiarze przyswieca dgzenie
do ochrony rodziny. Egzekucja ze wspdlnego majatku wysokiego dtugu,
wynikajgcego z poreczenia udzielonego przez jednego z matzonkow, moze ten
majatek "doprowadzi¢ do ruiny" tak samo, jak egzekucja z nalezgcych do tego
majatku rzeczy obcigzonych w znacznym zakresie zastawem lub hipoteka. Inaczej
niz sie niekiedy sadzi, sam art. 41 § 3 k.r.o. nie zapewnitby wystarczajgcej ochrony
wspotmatzonkowi w razie udzielenia przez matzonka poreczenia w znacznym
rozmiarze. Przepis ten, ze wzgledu na swoj szczegodlny charakter i przewidziane
w nim przestanki wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci majgtkiem
wspolnym za dtugi jednego z matzonkow, moze by¢ stosowany, podobnie jak art. 5

k.c., jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Czynnos$¢ prawna nie spetniajgca w chwili jej dokonania wszystkich wymagan
ustawy jest wadliwa. Jezeli uchybiono normie ustanowionej dla ochrony interesu
0golnego, sankcjg wadliwosci czynnosci prawnej zazwyczaj jest jej niewaznosg,

w razie zas naruszenia normy ustanowionej dla ochrony intereséw jednostkowych,
z wadliwoscig czynnosci prawnej fgczy sie na ogot inna sankcja, zapewniajgca
jedynie ochrone wspomnianych interesow. Tak jest wtasnie w wypadku zawarcia
przez jednego z matzonkdéw bez zgody drugiego umowy przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym. Zgodnie z art. 37 § 1i 2 k.r.o., umowa
zawarta przez jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego jest

czynnoscig niezupetng (,kulejgca”), tj. dotknietg tzw. bezskutecznoscig zawieszong.



Mimo zawarcia, nie wywiera zamierzonych skutkdw prawnych, ale stan ten moze
ulec zmianie wskutek jej potwierdzenia przez drugiego matzonka; w takim razie
stanie sie skuteczna z mocg wsteczng. Jezeli natomiast drugi matzonek nie
potwierdzi jej w terminie wyznaczonym przez kontrahenta matzonka, ktéry zawart
umowe, lub odmaowi jej potwierdzenia, chocby termin do potwierdzenia nie zostat
wyznaczony, umowa ta staje sie bezskuteczna (niewazna) definitywnie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., | CRN 48/95, OSNC 1995, nr 10,
poz. 147). Sci$le wiec biorgc, w chwili wlasciwej dla oceny skutkéw wadliwosci
czynnosci prawnej, tj. w chwili jej dokonania, rozpatrywana umowa nie jest
niewazna, lecz jedynie dotknieta sankcjg bezskutecznosci zawieszonej. O jej
niewaznosci (ex tunc), z wszystkimi tego nastepstwami, mozna moéwi¢ dopiero

pozniej, w razie niedojscia do skutku jej potwierdzenia.

Oczywistg konsekwencjg uznania poreczenia za czynnos¢ zarzgdu majgtkiem
wspolnym jest stosowanie do niego, w razie jego udzielenia przez jednego
z matzonkow bez wymaganej zgody drugiego wskazanej wyzej sankciji
przewidzianej w art. 37 § 1 i 2 k.r.0. Zrozumiate jest, ze na niewaznos¢ poreczenia,
wynikajgcg z niedokonania potwierdzenia, zazwyczaj powotuje sie matzonek, ktéry

odmowit potwierdzenia, lub matzonek-poreczyciel.

W odniesieniu do umowy poreczenia zawartej przez jednego z matzonkéw bez
wymaganej zgody drugiego sankcja ta jest jednak czesto oceniana jako
nieodpowiednia. Podnosi sie, ze niewaznos¢ umowy poreczenia, w razie odmowy
jej potwierdzenia, niweczy takze mozliwosc¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majatku
odrebnego matzonka-poreczyciela, ten za$s rezultat uwaza sie za
nieusprawiedliwiony w $wietle racji uzasadniajgcych zaliczenie poreczenia do
czynnosci zarzgdu majgtkiem wspolnym matzonkoéw. Zasadniczym argumentem
przemawiajgcym za zaliczeniem poreczenia do czynnosci zarzgdu majgtkiem
wspoélnym matzonkdw sg konsekwencje udzielenia poreczenia przez jednego
z matzonkow, a wiec mozliwos¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela takze z majatku
wspolnego (art. 41 § 1 k.r.o.). W wypadku udzielenia poreczenia przez jednego
Zz matzonkow bez wymaganej zgody drugiego wystarczataby zatem tylko sankcja
niweczgca mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majgtku wspdélnego (nie
obejmujgca ewentualnie nawet sktadnikéw majgtku wspdlnego wymienionych w art.

41 § 2 k.r.0.). Taka wtasnie ocena legta u podstaw powotanego przez Sad



Apelacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 478/97, ktora
znalazta wyraz takze w innych orzeczeniach (m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 9 czerwca 1997 r., Il CKN 58/97, nie publ., w uchwale Sgdu Najwyzszego

z dnia 9 lipca 1993 r., lll CZP 94/93, ,Monitor Prawniczy” 1993, nr 6, s. 172 oraz w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKU 47/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 204). Ujawniata sie ona w praktyce w tych wypadkach, w ktorych

matzonek-poreczyciel miat wiekszy majatek odrebny.

Z samg tg oceng nalezy sie zgodzi¢, nie mozna natomiast akceptowac
inspirowanego nig stanowiska, przyjetego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1998 r., | CKN 478/97, dgzgcego do urzeczywistnienia rezultatu,
uwazanego wedtug tej oceny za odpowiedni, przez powigzanie stosowania art. 37
§1i2kro.zart. 58 § 3 k.c. i uznanie na tej podstawie umowy poreczenia zawartej
przez jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego za niewazng tylko
czesciowo, w odniesieniu do majgtku wspolnego. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 478/97 oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1993 r., lll CZP 94/93, uznano umowe poreczenia zawartg przez jednego
z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego za niewazng w odniesieniu do
majatku wspdlnego, a wazng w odniesieniu do majagtku odrebnego matzonka-

poreczyciela.

Art. 58 k.c. dotyczy tylko — co nie zawsze jest dostrzegane — zgodnosci
z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego tresci oraz celu czynnosci prawne;.
O sankcjach niespetnienia innych przestanek czynnosci prawnej jest mowa gdzie
indziej (w szczegodlnosci w art. 14, 18 i 19 k.c. — co do zdolnosci do czynnosci
prawnych, art. 73 i 74 — co do formy, art. 82, 83, 84, 86 i 87 — co do wad
oswiadczen woli, art. 103 i 104 — co do petnomocnictwa oraz art. 37 k.r.o. — co do
zgody na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu
majgtkiem wspdlnym matzonkow). O stosowaniu art. 58 § 3 k.c. wprost w tych
wypadkach, w ktorych jeden z matzonkéw zawart bez zgody drugiego umowe
przekraczajgcg zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem wspolnym, nie moze byc¢ wiec,
oczywiscie, mowy. Przepis ten nie moze mie¢ w tych wypadkach zastosowania

réwniez w drodze analogii.

Przede wszystkim trudno przyja¢ istnienie w tych wypadkach sytuaciji

podobnej do objetej hipotezg art. 58 § 3 k.c. Wymieniony przepis ma na wzgledzie



sytuacje, w ktorej sprzeczne z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego sg
tylko okreslone sktadniki czynnosci prawnej, w zwigzku z tym wytania sie pytanie,
jak ich niewazno$¢ rzutuje na pozostate sktadniki. Jezeli zas wspdétmatzonek nie
potwierdzi umowy, dla ktérej dokonania potrzebna jest w mysl art. 36 § 2 k.r.o. jego
zgoda, to cata ta umowa nie spetnia w jednakowym stopniu dotyczgcego jej
wymagania ustawy. Stanowisko opowiadajgce sie za zroéznicowang oceng waznosci
umowy poreczenia zawartej przez jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody
drugiego — inng w stosunku do majatku wspdlnego matzonkow i inng w stosunku do
majatku odrebnego matzonka-poreczyciela — zaktada, bez wzgledu na deklaracje
sktadane w tym wzgledzie przez jego zwolennikéw, kwalifikowanie umowy
poreczenia jednoczes$nie jako czynnosci zarzgdu majgtkiem wspdlinym i jako
czynnosci nie majgcej takiego charakteru (wzgledem majgtku odrebnego matzonka-
poreczyciela). Tymczasem, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca
1997 r., lll CKN 58/97, w Swietle art. 36 k.r.0. ta sama czynnos¢ prawna nie moze
by¢ zarazem czynnoscig zarzgdu majagtkiem wspolnym i czynnoscig nie majaca

takiego charakteru.

Niekiedy zakwalifikowanie czynnosci prawnej jako czynnosci zarzgdu
majgtkiem wspolnym moze nastreczac trudnosci. Dla takich sytuacji zaréwno
piSmiennictwo, jak judykatura, formutujg wskazowki, ktérymi nalezy sie kierowac
przy dokonywaniu tej kwalifikacji. Jezeli jednak, zgodnie z tymi wskazéwkami, uzna
sie, ze dana czynnosc jest czynnoscig zarzgdu majgtkiem wspolnym, to nie mozna
jej jednoczesnie uwazac, chocby w jakims tylko zakresie, za nie podlegajaca tej
kwalifikacji (zob. tez uwagi zawarte w pkt Il uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., Il CZP 182/93, dotyczace
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1993 r., Il CZP 94/93).

Ponadto, art. 58 § 3 k.c. ani zaden inny obowigzujgcy przepis prawa, nie daje
podstaw do konstruowania niewaznosci okreslonej czynnosci prawnej ,w pewnym
zakresie”, ,w odniesieniu do czegos”. Taka konstrukcja jest nieznana prawu
polskiemu. Wreszcie, kwestionowane stanowisko nie uwzglednia tego, ze w Swietle
art. 58 § 3 k.c. pozostanie w mocy czynnosci prawnej co do pozostatych czesci
zalezy od ustalenia, czy uwzgledniajgc konkretne okolicznosci, w jakich podjeto
czynnosc¢ prawng, i zakfadajgc rozsgdng ich ocene, dosztoby do dokonania przez

strony czynnosci prawnej bez niewaznych postanowien czy tez nie. Ustalenie to



nalezy do istoty regulacji zawartej w art. 58 § 3 k.c. i nie moze by¢ pominiete takze
przy jej stosowaniu w drodze analogii (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83).

Nawigzujgc do przedstawionej wyzej oceny dotyczgcej niedostosowania
sankcji przewidzianej w art. 37 § 1i 2 k.r.o. w odniesieniu do poreczenia
udzielonego przez jednego z matzonkow bez wymaganej zgody drugiego, za
odpowiednig sankcje braku zgody wspdtmatzonka na dokonanie czynnosci
prawnych, ktorych tres¢ nie odnosi sie do okreslonych sktadnikéw ani majgtku
wspolnego, ani majatku odrebnego (osobistego), zas zasadnicze ich znaczenie
ujawnia sie w ptaszczyznie odpowiedzialnosci, nalezatoby uzna¢ ograniczenie
odpowiedzialnosci za wynikajacy z nich dtug w zasadzie jedynie do majatku
odrebnego (osobistego) matzonka-dtuznika. Takie ograniczenie przewidywat art. 46
§ 2 i art. 54 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo maizenskie majgtkowe (Dz.U.
Nr 31, poz. 196), w zakresie ogolnej wspdlnosci majgtkowej i wspolnosci dorobku —
bedacych w czasie obowigzywania tego dekretu umownymi ustrojami majgtkowymi,
oraz przewiduje projekt ustawy nowelizujgcej kodeks rodzinny i opiekunczy
w zakresie stosunkdéw majgtkowych matzenskich (zob. wersje projektu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ogtoszone w ,Przeglgdzie Legislacyjnym” 2000, nr
2, s.169, i ,Studiach Prawniczych” 2000, nr 3-4, s. 159). Wedtug projektowanego
nowego brzmienia art. 41 § 2 k.r.o., jezeli matzonek zaciggnagt zobowigzanie bez
zgody wspotmatzonka, wierzyciel moze zgdac zaspokojenia z majgtku osobistego
matzonka-dtuznika oraz okreslonych sktadnikow majatku wspdlnego. Zgodnie z tym
rozwigzaniem, czynno$¢ zobowigzujgca zawarta przez jednego z matzonkow bez
zgody drugiego bytaby wiec w petnym zakresie wazna, a jedynie odpowiedzialnos¢
za wynikajgcy z niej dtug ulegataby zaciesnieniu przez wytgczenie spod jej zasiegu

w zasadzie majgtku wspolnego.

W obecnym jednak stanie prawnym takie ograniczenie odpowiedzialnosci za
dtug zaciggniety przez matzonka bez zgody wspoétmatzonka — do ktérego w istocie
zmierza stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r.,
| CKN 478/97 — moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostato zastrzezone w umowie
miedzy matzonkiem-dtuznikiem a wierzycielem. Cho¢ w doktrynie jest sporne, czy
sg dopuszczalne umowy ograniczajgce odpowiedzialnosé dtuznika do okreslonych

przedmiotow majgtkowych, mozliwos¢ odstgpienia przez strony umowy



zobowigzujgcej od art. 41 § 1 k.c. w kierunku ograniczenia odpowiedzialnosci za
wynikajgcy z niej dlug do majgtku odrebnego i ewentualnie niektorych jedynie
sktadnikdéw majgtku wspolnego jest szeroko aprobowana zaréwno

w pismiennictwie, jak orzecznictwie (zob. w szczegdlnosci uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., Il CZP 182/93, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1997 r., || CKU 47/97 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il CKN 887/98, ,Wokanda” 2000, nr 8, s. 8).

Jezeli umowa zawarta przez jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody
drugiego nie wypowiada sie co do zakresu odpowiedzialnosci matzonka-dtuznika,
braku zgody nie mozna sankcjonowa¢ — choc¢ bytoby to rozwigzanie
najodpowiedniejsze w Swietle argumentow, ktore przesadzity o objeciu umowy
poreczenia zakresem hipotezy art. 36 § 2 k.r.o. — jedynie ograniczeniem
odpowiedzialnosci matzonka-dtuznika do majgtku odrebnego i ewentualnie
sktadnikow majatku wspolnego wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o., poniewaz, oprocz
trudnosci zwigzanych z okresleniem podstawy prawnej takiej sankcji, sprzeciwia sie
temu jednoznaczne brzmienie art. 37 § 1i 2 k.r.o. Jak juz byta o tym mowa,
brzmienie tych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze przewidziana w nich
sankcja dotyczy wszystkich uméw kwalifikowanych jako czynno$ci przekraczajgce
zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym, jezeli wiec do kategorii tych
czynnosci zalicza sie takze umowe poreczenia, sankcje te nalezy konsekwentnie

w catej rozciggtosci stosowac rowniez do niej.

Z przytoczonych powoddéw przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto,
jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



