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Obowigzek prawidtowego okreslenia w kasacji wartosci przedmiotu za-
skarzenia spoczywa na stronie, ktérg obcigza wskazanie tej wartosci w zanizo-

nej wysokosci, czyniacej kasacje niedopuszczalna (art. 392* § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 paz-
dziernika 2001 r. sprawy z powodztwa Anny G.-H. przeciwko Publicznej Szkole Pod-
stawowej [...] w P. o przywrécenie do pracy, na skutek zazalenia powddki na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z
dnia 12 lipca 2001 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

W zazaleniu powddki Anny G.-H. na postanowienie Sgdu Okregowego w Kra-
kowie z dnia 12 lipca 2001 r., odrzucajgce kasacje od wyroku tego Sgdu z dnia 24
kwietnia 2001 r., jej petnomocnik podnidst zarzuty niewyjasnienia wszystkich okolicz-
nosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o dopuszczalnoéci kasacji i narusze-
nia przepiséw postepowania, argumentujgc, ze wskutek jego oczywistej omyiki
wskazat zanizong wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy z deklaracji podat-
kowych powodki za lata 1999-2000 wynika, ze warto$¢ ta obliczona zgodnie z art.
23' KPC powinna wynosié¢ 19.407,07 zt. Zdaniem skarzacego wynagrodzenie po-
wodki okreslone byto w aktach sprawy, a zatem omytkowo podana wartosc przed-
miotu zaskarzenia nie uzasadniata odrzucenia kasacji jako niedopuszczalnej. Po-
nadto raz okreslona warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie podlega ponow-

nemu badaniu stosownie do tresci art. 26 KPC.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 2 KPC kasacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla tego pisma procesowego, a ponadto powinna zawiera¢ oznacze-
nie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sporzagdzona przez petnomocnika powddki ka-
sacja nie zawierata wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, przeto byta do-
tknieta brakiem formalnym, o ktérego usuniecie zwrdcit sie Sad drugiej instancji do
petnomocnika powddki, ktory w wyznaczonym mu terminie wskazat te wartos¢ w
kwocie 7.194 zt. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy odrzucit kasacje jako przed-
miotowo niedopuszczalng na podstawie art. 393° KPC, nie sprawdzajac prawidtowe-
go okreslenia przez wnoszgcego kasacje wartosci przedmiotu zaskarzenia wedtug
regut zawartych w art. 23' KPC. Wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu warto$é
przedmiotu sporu ani wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta wczes$niej ustalona w
rozpoznawanej sprawie, jakkolwiek wynagrodzenie powddki byto okreslone w jej ak-
tach osobowych, na ktére jednak petnomocnik nie powotat sie w zazaleniu, okresla-
jac nowa warto$é przedmiotu zaskarzenia zgodnie z trescig art. 23* KPC na podsta-
wie dotgczonych do zazalenia deklaracji podatkowych powodki PIT -11 za lata 1999 i
2000. Powstaje zatem kwestia, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora zostata
okreslona btednie przez wnoszgcego kasacje z naruszeniem regut wyznaczonych
trescig art. 23" KPC, jest wigzaca przy ocenie dopuszczalnosci kasadji , a takze czy
sad jest zobligowany do wyreczania strony w prawidtowym okresleniu wartosci
przedmiotu sporu (przedmiotu zaskarzenia). W dotychczasowej judykaturze przyj-
muje sie, ze sad, do ktérego wniesiono kasacje, jest zobowigzany do kontroli do-
puszczalnosci kasacji, w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, jednakze czyni to w celu przeciwdziatania dowolnosci usta-
lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i naduzywania kasacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., I UZ 24/98, OSNAPiIUS 1999 nr 8, poz.
291). W ocenie skfadu orzekajgcego, obowigzek prawidtowego okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia spoczywa na stronie procesowej, ktorg obcigza takze btedne
okreslenie tej wartosci w zanizonej wysokos$ci, czynigcej kasacje przedmiotowo nie-
dopuszczalng wedtug art. 392" § 1 zdania pierwszego KPC. Oznacza to, ze sady
pracy nie majg obowigzku wyreczania strony w prawidtowym okresleniu w kasacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktorg powinny weryfikowac jedynie w razie powzie-

cia watpliwosci co do dowolnego jej oznaczenia. W rozpoznawanej sprawie taka po-



trzeba nie wystepowata, skoro petnomocnik skarzgcej na wezwanie Sgdu drugiej
instancji oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie czynigcej kasacje nie-
dopuszczalng, podajgc inng wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia juz po uptywie terminu
do wniesienia kasacji.

Ponadto Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze przepis art. 393% § 1 KPC wymie-
nia konieczne wymagania konstrukcyjne, jakie powinna zawiera¢ skarga kasacyjna
wniesiona od wyroku Sadu drugiej instancji wydanego pod dniu 1 lipca 2000 r. Wy-
magajg one wysokiego stopnia profesjonalizmu prawniczego od petnomocnikow le-
gitymujgcych sie ustawowo okreslonym statusem prawnym, uprawnionych do spo-
rzadzenia kasacji w rozumieniu art. 393? KPC. Tymczasem wniesiona kasacja nie
przedstawia jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie (art. 3933 §
1 pkt 3 KPC). W szczegodlnosci petnomocnik skarzgcej nie wskazat na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub na potrzebe wyktadni przepisow,
ktore budzityby powazne watpliwosci lub wywotywaty rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 393 § 1 pkt 112 KPC), ani tez, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo (art. 393 § 2 KPC). W dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego wielo-
krotnie wskazywano, ze braki konstrukcyjne kasacji odbierajg jej cechy tego szcze-
golnego $rodka odwotawczego, w zwigzku z czym podlega ona odrzuceniu bez wzy-
wania do uzupetnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1996 r., Il UKN 12/96 OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 173). Na tle nowego brzmienia
art. 393 § 1 KPC stanowisko to nalezy odnies¢ rowniez do braku wskazania okolicz-
nosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 393 § 1 pkt 3 KPC), co stanowi nie-
usuwalng wade kasacji, uniemozliwiajgcg merytoryczne rozpoznanie takiej namiastki
(pozoru) skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 paz-
dziernika 2000 r., I UKN 602/00, dotychczas niepublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 393 KPC w zwigzku z art. 385 i 397 § 2 KPC.



