UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2001 R.
| KZP 9 /2001

Petnienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k. obejmuje
zarzadzanie przedsiebiorstwem i reprezentowanie go na zewnatrz przez
dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwie panstwowym, jedn. tekst: Dz. U. Nr 18

z 1991 r., poz. 80 ze zm.).

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: H. Gradzik (sprawozdawca), A. Siuchninski, E.
Struzyna, J. Szewczyk, F. Tarnowski, S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Kazimierza H., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w L., posta-
nowieniem z dnia 21marca 2001 r., do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzsze-
mu, a przez sktad trzech sedziéw tego Sgadu na podstawie art. 441 § 2
K.p.k. — postanowieniem z dnia 20 czerwca 2001 r. — powiekszonemu skta-
dowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego, wymagajgcego zasadni-

czej wykfadni ustawy:

Czy zakres znaczeniowy uzytego w art. 228 §1 k.k. zwrotu ,petnienie
funkcji publicznej” moze tez obejmowac dziatalnos¢ dyrektora przedsie-

biorstwa panstwowego polegajgcg na zarzgdzaniu przedsiebiorstwem i re-



prezentacjg go na zewnatrz (art. 32 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981
r. o przedsiebiorstwie panstwowym, jednolity tekst Dz. U. Nr 18, 1991, poz.

80 z pdézn. zm.)?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2000 r. Sgd Okregowy w Z. uniewinnit Kazimie-
rza H. od popetnienia czynu, ktory zarzucony mu jako przestepstwo z art.
240 pkt 1 d.k.k. w zw. z art. 239 § 1 d.k.k., polegat na tym, ze oskarzony w
okresie od lutego 1994 r. do wrzesnia 1995 r. w H., dziatajgc w warunkach
przestepstwa ciagtego, jako dyrektor Przedsiebiorstwa Panstwowej Komu-
nikacji Samochodowej w H., w zwigzku z petniong funkcjg publiczng zwig-
zang ze szczegolng odpowiedzialnoscig, przyjat /.../ korzy$é majgtkowg o
tgcznej wartosci ok. 4657 zi.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy przyjat, ze oskarzony,
bedgc dyrektorem przedsiebiorstwa panstwowego, nie petnit funkcji pu-
blicznej. Nie moze by¢ zatem uznany za podmiot zarzucanego mu prze-
stepstwa, ktdre obecnie okreslone jest w art. 228 § 1 k.k.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt prokurator na niekorzys¢ oskar-
zonego. Zarzucit w apelacji obraze prawa karnego materialnego, tj. art. 228
§ 1 k.k., przez wyrazenie btednego pogladu, iz oskarzony, jako dyrektor
Przedsiebiorstwa PKS w H. nie petnit funkcji publicznej w rozumieniu obo-
wigzujgcego prawa karnego, a co za tym idzie, nie jest podmiotem zarzu-
canego przestepstwa. Zdaniem skarzgcego, charakter i zadania przedsie-
biorstwa, tryb powotania oskarzonego na stanowisko dyrektora oraz cha-

rakter jego kompetencji, przemawiajg za uznaniem, ze petnit on funkcje



publiczng. Dla wsparcia zarzutu prokurator zwroécit uwage, ze oskarzony
zarzgdzat mieniem panstwowym i administrowat panstwowg jednostkg or-
ganizacyjna, ktéra wykonuje zadania ustugowe dla zaspokojenia potrzeb
ludnosci w zakresie komunikacji i transportu. W konkluzji wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgcy apelacje Sad Apelacyjny w L. uznat, ze wytonito sie w
sprawie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i
przedstawit je w przytoczonym we wstepie pytaniu do rozstrzygniecia Sg-
dowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wyrazit
przekonanie, ze istniejg dobre racje przemawiajgce na rzecz kazdego z
przeciwstawnych stanowisk odnosnie wyktadni ustawowego znamienia
spetnienie funkcji publicznej” (art. 228 § 1 k.k.), przyjetych w wyroku Sgdu
Okregowego w Z. i w apelacji prokuratora. Przedstawit nastepnie wtasng
analize zagadnienia z powotaniem poglagdow wyrazanych w doktrynie, i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jako wazny powdd przemawiajgcy za
celowoscig rozstrzygniecia zagadnienia, Sgd Apelacyjny dostrzegt potrze-
be zapobiezenia rozbieznosciom w rozstrzyganiu spraw dotyczacych prze-
stepstw z art. 228 i 229 k.k.

Na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2001 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziéw postanowit, na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., przekazaé roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego sktadowi siedmiu sedziéw.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

W kodeksie karnym z 1997 r., podobnie jak w poprzednio obowigzu-
jacym kodeksie z 1969 r., podmiotem przestepstwa fapownictwa biernego
(art. 228 § 1-6) jest osoba petnigca funkcje publiczng. Pod rzgdem kodeksu
karnego z 1969 r. w orzecznictwie sgdowym utrwalit sie poglad, ze przy ta-
kim oznaczeniu podmiotu przestepstwa sprawcg moze by¢ nie tylko funk-

cjonariusz publiczny, ale takze inna osoba, ktorej przekazano petnienie



funkcji publicznej (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 3 lipca 1970
r.— VI KZP 27/70, OSNKW 1970, z. 9, poz. 98 i liczne pozniejsze uchwaty
SN oraz tezy zawarte w wyrokach SN aprobujgce ten poglad). Pojecie
osoby petnigcej funkcje publiczng uznawano zatem za szersze od pojecia
funkcjonariusza publicznego.

Po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego Sad Najwyzszy nie
znajduje powodow, dla ktérych nalezatoby odejs¢ od uksztattowanej wcze-
$niej w tej kwestii linii orzecznictwa. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy
byto ograniczenie zasiegu podmiotowego przestepstwa do funkcjonariuszy
publicznych, to dokonatby stosownej zmiany redakcji przepisow art. 228 §
1-6 k.k. Poglad ten zostat juz wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1999 r., Il KKN 346/97 (OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 10).

Dla przyjecia, ze osoba spoza kregu funkcjonariuszy publicznych
petni funkcje publiczng konieczne jest jednak, by powierzenie funkcji pu-
blicznej tej osobie miato umocowanie w ustawie. Pod tym tylko warunkiem
spetniona zostanie konstytucyjna zasada okreslonosci czynu zabronionego
(A. Zoll red. Kodeks karny. Komentarz, t. I, Krakdéw 1999, s. 749).

Kodeks karny w art. 115 nie zawiera definicji ,funkcji publicznej”. Tak
jak w poprzedniej kodyfikacji pozostawiono te kwestie wykfadni sgdowej.
Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy witasnie okreslenia kryteridw
petnienia funkcji publicznej, a tym samym bycia podmiotem przestepstwa z
art. 228 § 1 k.k. Bez watpienia ma ono znaczenie dla rozstrzygniecia srod-
ka odwotawczego w rozpoznawanej sprawie. Zwazywszy nadto, ze zagad-
nienie wytonito sie w nowym stanie prawnym, uksztattowanym wejsciem w
zycie kodeksu karnego z 1997 r., ale przede wszystkim Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 r., Sad Najwyzszy uznat, ze wymaga ono za-
sadniczej wyktadni ustawy.

Godzi sie na wstepie zauwazy¢, ze funkcja publiczna jest kategorig

prawng Scisle zwigzang z zakresem dziatania wtadz publicznych w pan-



stwie. Podstawa normatywna wykonywania tej funkcji okreslona jest przede
wszystkim w Konstytucji jako ustawie zasadniczej.

Do roku 1989, tj. w okresie gdy panstwo miato decydujgcy i ksztattu-
jacy wptyw na gospodarke narodowa, publiczna funkcja panstwa w tej sfe-
rze znajdowata umocowanie takze w Konstytucji z 1952 r. Podstawg ustro-
ju spoteczno-gospodarczego byt wowczas tzw. socjalistyczny system go-
spodarczy, oparty na uspotecznionych srodkach produkcji, przy czym cele |
zadania gospodarcze realizowane bylty w znacznej mierze przez dziatal-
nosc przedsiebiorstw panstwowych, dysponujgcych powierzong im czescig
mienia ogolnonarodowego (art. 11 i 13 Konstytucji z 1952 r. — jedn. tekst:
Dz. U. 21976 r. Nr 7, poz. 36). Stosownie do roli przedsiebiorstw panstwo-
wych w gospodarce narodowej, kodeks karny z 1969 r. eksponowat pu-
bliczng funkcje sprawowang przez dyrektorow tych przedsiebiorstw, zali-
czajgc ich, jako osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w panstwowej
jednostce organizacyjnej, do funkcjonariuszy publicznych (art. 120 § 11).

W orzecznictwie sgdowym natomiast znamie ustawowe osoby pet-
nigcej funkcje publiczng, okreslajgce podmiot przestepstwa z art. 239 § 1-3
i 240 d.k.k., uymowano w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej szero-
ko, wigzgc petnienie tej funkcji nie tylko z osobami kierujgcymi jednostkami
gospodarki uspotecznionej albo zajmujgcymi w nich stanowiska zwigzane
ze szczegolng odpowiedzialnoscig, lecz takze z innymi osobami, ktore w
tych jednostkach wykonywaty zadania, w éwczesnych realiach, o duzym
znaczeniu spotecznym, np. w dystrybucji deficytowych towaréw (agent w
punkcie sprzedazy mebli — uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 15
kwietnia 1976 r., OSNKW 1976, z. 6, poz. 72). Szczegdblny walor nadawano
wyktadni celowosciowej, akcentujgcej przedmiot ochrony prawnej, tj. sze-
roko rozumiang prawidtowosc¢ funkcjonowania wszelkich instytucji pan-

stwowych, organizacji spotdzielczych i spotecznych a scislej — bezintere-



sowno$¢ dziatajgcych w tej sferze oséb (J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewier-
ski — Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 1987, s. 388).

Transformacja ustrojowa doprowadzita do zasadniczych zmian w sfe-
rze publicznej funkcji panstwa, co znalazto normatywne usankcjonowanie
w Konstytucji RP. Respektujgc zasade wyrazong w jej art. 2, stanowigcg ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, ustrojo-
dawca zakreslit w dalszych przepisach ustawy zasadniczej ramy publicznej
dziatalnosci panstwa. Jej wykonywanie powierzyt organom wiadzy publicz-
nej, dziatajgcym na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Sg nimi organy
panstwowe (jednoosobowe albo wieloosobowe), wyposazone w uprawnie-
nia o charakterze wtadczym, oraz organy samorzgdu terytorialnego, korzy-
stajgce takze z uprawnien witadczych, a wykonujgce zadania publiczne nie
zastrzezone dla organdw innych wtadz publicznych (art. 16 ust. 2 i art. 163
Konstytucji RP).

Dziatania wtadz publicznych sg normowane prawem publicznym,
obejmujgcym swojg mocg ogot osob na terytorium panstwa lub jego czesci
(erga omnes). Regulowane nim stosunki prawne oparte sg na podporzgd-
kowaniu obywatela wladzy publicznej, co nie wytgcza oczywiscie tego, ze
obywatel, opierajgc sie na chronigcych jego interesy prawne normach, rea-
lizujgc swoje prawo podmiotowe moze skutecznie ,zgda¢ czego$ od pan-
stwa lub moze w sposob niekwestionowany co$ zdziataé” (J. Bo¢, red.
Prawo administracyjne. Wroctaw 1994, s. 307).

Jesli przyjac, co oczywiste, ze petnienie funkcji publicznej polega na
wykonywaniu powinnosci cigzgcych na wiladzach publicznych, to zrédtem
identyfikacji okreslonego dziatania jako realizujgcego funkcje publiczng sg
przede wszystkim przepisy Konstytucji, a w dalszej kolejnosci ustaw zwy-
ktych, normujgcych tg problematyke. Tak pojmowane, wywiedzione z pra-

wa konstytucyjnego pojecie funkcji publicznej trzeba odnosi¢, dla zacho-



wania spojnosci systemu prawnego, takze do innych gatezi prawa publicz-
nego, w tym prawa karnego.

Konstytucja RP potwierdzita i usankcjonowata ustrojowe oddzielenie
wiadzy publicznej od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowigc w
art. 20, ze podstawg ustroju gospodarczego jest spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wkasnosci prywat-
nej. Wyjatkowg ingerencje prawa publicznego w tym zakresie dopuszcza
sie w art. 22 Konstytucji, ktory przewiduje, ze ograniczenie wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Odchodzenie od regulacji publicznoprawnych w zyciu gospodarczym
przebiegato sukcesywnie wraz z postepujgcymi przemianami ustrojowymi,
a zwiastunem gospodarki rynkowej byta ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), ktéra w art. 1
stanowita, ze podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej jest
wolne dla kazdego, na rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okre-
Slonych przepisami prawa. Po uchwaleniu Konstytucji w 1997 r., w nowych
warunkach ustrojowych, ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178) utrzymata wolno$¢ i rGwnosc w tej
sferze aktywnosci spotecznej.

Oczywiste jest, ze w nowym stanie prawnym racje nadajgce kierunek
wyktadni pojecia ,0soby petnigcej funkcje publiczng” w odniesieniu do dzia-
talnosci gospodarczej utracity swojg podstawe normatywng. Konstytucja z
1997 r. wylgczyta wszak prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ze sfery
regulowanej prawem publicznym. Potwierdzajgc wolnos¢ gospodarczag
ustrojodawca uznat zasade, ze w dziatalnosci gospodarczej wszystko, co
nie jest zakazane, jest dozwolone. W tym znaczeniu wolnos¢ gospodarcza
ksztattuje tak zwane publiczne prawo podmiotowe o charakterze ,negatyw-

nym”, gwarantujgce, ze poza wyjatkami, ktérych sposob wprowadzania



okreslony jest w art. 22 Konstytucji, regulacje publicznoprawne nie mogag
wkraczac¢ w dziatalno$¢ gospodarczg (R. Kaszubski, J. Kotkowski: Wolnos¢
gospodarcza w $wietle Konstytucji RP — Gl. 2000, z. 6).

Konsekwencjg tej zmiany ustrojowej w prawie konstytucyjnym, wyni-
kajgcej z odmiennej aksjologii funkcji publicznej panstwa, sg nowe regula-
cje zawarte w kodeksie karnym z 1997 r. | tutaj wyraznie widoczne jest od-
dzielenie prawnokarnej ochrony witadzy publicznej i sfery obrotu gospodar-
czego. Poza przedmiotem ochrony przestepstw przeciwko dziatalnosci in-
stytucji panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego (rozdziat XXIX) pozo-
staty jednostki organizacyjne panstwowe i samorzgdu terytorialnego, ktore
nie wykonujg funkcji wtadczych. Ustawodawca nie zalicza juz do kregu
funkcjonariuszy publicznych os6b prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg
w tych jednostkach w jakiejkolwiek roli, takze kierowniczej, bgdz zwigzanej
ze szczegoblng odpowiedzialnoscig (art. 115 § 13 k.k.).

Oddzielenie funkcji publicznej panstwa od prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie oznacza oczywiscie wycofania sie panstwa z tej dziatal-
nosci. Uczestniczy ono w sposob bezposredni w gospodarce rynkowej,
tworzgc panstwowe podmioty gospodarcze i wyposazajgc je w majatek na-
lezgcy do Skarbu Panstwa. Podstawowg ich formg prawng sg przedsie-
biorstwa panstwowe dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwie panstwowym (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr
18, poz. 80 ze zm. — w dalszym tekscie upp). W mysI art. 1 tej ustawy
przedsiebiorstwo panstwowe jest samodzielnym i samofinansujgcym sie
przedsiebiorcg, posiadajgcym osobowos$¢ prawng. Organ zatozycielski wy-
posaza je w, stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, srodki niezbedne do
prowadzenia dziatalnosci. W obrocie prawnym przedsiebiorstwo panstwo-
we wystepuje we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, majgc pozycje
réwnoprawng z innymi podmiotami gospodarczymi (art. 2 ust. 1, art. 46 ust.

1 i art. 47 upp oraz art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. o dziatalnosci



gospodarczej). Ani ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych, ani tez inne
przepisy rangi ustawowej nie nadajg temu podmiotowi gospodarczemu sta-
tusu specjalnego, wyposazajgcego go w instrumenty prawne o atrybutach
wiadztwa publicznego.

Powyzsze uwagi, charakteryzujgce pozycje przedsiebiorstwa pan-
stwowego jako podmiotu uczestniczgcego w obrocie gospodarczym, nie
uprawniajg jeszcze do przyjecia, ze dyrektor, jako osoba zarzgdzajgca
przedsiebiorstwem i reprezentujgca je na zewnatrz (art. 32 upp), nie petni
funkcji publicznej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze brak kompetencji wiad-
czych w petnieniu funkcji nie wyklucza jej publicznego charakteru.

Etymologia okreslenia ,funkcja” utozsamia jego znaczenie z zakre-
sem prac, obowigzkow, ktore ktos ma wykonac (M. Szymczak red. Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 580). ,Funkcja” wigze sie z przezna-
czeniem, celem, zakresem dziatania, a nie sposobem, czy formg w jakiej
sie ono urzeczywistnia. Wyktadnia gramatyczna przemawia zatem za po-
strzeganiem pojecia ,0soby petnigcej funkcje publiczng” uwzgledniajgcym
przede wszystkim przedmiot udzielonych jej kompetencji.

W nauce prawa karnego nie ma wypowiedzi pretendujgcych do zde-
finiowania funkcji publicznej, a tym samym do $cistego oznaczenia podmio-
tow przestepstw okreslonych w art. 228 § 1-6 k.k. Przyjmuje sie jednak, ze
funkcja publiczna polega na administrowaniu, rozporzgdzaniu majgtkiem
publicznym, podejmowaniu decyzji w sferze publicznej lub ich przygotowy-
waniu (L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 268). Podkresla sie
réwniez, ze za szerszym rozumieniem znamienia ,0soby petnigcej funkcje
publiczng” przemawiajg stosunkowo czeste sytuacje, gdy w realizacji waz-
kich zadan publicznych biorg bezposrednio udziat lub wptywajg na podej-
mowane w ich zakresie decyzje (opinie, ekspertyzy) osoby nie bedgce
funkcjonariuszami publicznymi (O. Gorniok (w:) O. Gorniok, S. Hoc, S.
Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, t. lll, s. 243, Gdansk 1999).
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Prezentowane w doktrynie stanowisko, dopuszczajgce zaliczenie do
kategorii oséb petnigcych funkcje publiczne takze oséb nie dysponujgcych
kompetencjami wtadczymi, skfania do rozwazenia czy uprawnienia i obo-
wigzki dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, okreslone w przepisach
upp, nadajg mu przymiot osoby petnigcej takg funkcje.

Na wstepie trzeba zauwazyé, ze przyznanie dyrektorowi przedsie-
biorstwa panstwowego uprawnienia do samodzielnego podejmowania de-
cyzji (art. 32 ust. 2 upp) wcale nie oznacza pozostawienia mu petnej nieza-
leznosci w sterowaniu kierunkiem gospodarowania, jakg dysponuje przed-
siebiorca niepanstwowy. Organowi zatozycielskiemu (zawsze panstwowe-
mu) stuzg bowiem wzgledem przedsiebiorstwa panstwowego ustawowo
gwarantowane, wielorakie uprawnienia, umozliwiajgce takze podejmowanie
decyzji w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa (art. 44* § 2 k.c., art. 2 ust.
2 upp). Podstawg tak daleko idgcych prerogatyw organu zatozycielskiego
jest panstwowy charakter mienia wydzielonego przedsiebiorstwu w chwili
utworzenia oraz mienia nabytego w okresie jego dziatania.

Dla blizszego zobrazowania zagadnienia niezbedne jest wskazanie
na najwazniejsze uregulowania upp, ksztattujgce wprost lub posrednio po-
zycje prawng dyrektora.

- Powofanie przedsiebiorstwa panstwowego poprzedza postepowanie
przygotowawcze, ktére ma na celu zbadanie i ocene potrzeby oraz wa-
runkéw jego utworzenia. Dokonuje tego zespot powotany przez organ
zatozycielski (art. 9 ust. 112 upp).

- W akcie o utworzeniu przedsiebiorstwa organ zatozycielski okresla
przedmiot jego dziatania (art. 7 ust. 3 upp). W przypadku, gdy jest nim
biezgce i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb ludnosci w okreslonej
dziedzinie (np. w komunikacji miejskiej), wowczas przedsiebiorstwo
uzyskuje status przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej. Organ zato-

zycielski ma obowigzek dotowania dziatalnosci takiego przedsiebior-
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stwa, gdy jest nierentowna, ale konieczna ze wzgledu na potrzebe za-
spokajania potrzeb ludnosci (art. 6 ust. 1, 2, 3 upp). Przedsiebiorstwo
panstwowe moze, co prawda, podja¢ takze dziatalnos¢ w dziedzinie nie
przewidzianej w akcie o utworzeniu, ale jesli prowadzi to do zaniechania
lub znacznego ograniczenia dziatalnosci podstawowej, wowczas organ
zatozycielski jest wlkadny zobowigzaé przedsiebiorstwo do zaprzestania
nowej dziatalnosci (art. 55 ust. 11 2 upp).

Statut przedsiebiorstwa uchwala ogolne zebranie pracownikéw na wnio-
sek dyrektora, ale statuty przedsiebiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, okreslonych w ustawie, a takze wszystkich
przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, wymagajg zatwierdzenia przez
organ zatozycielski (art. 13 ust. 1 upp).

Organ zatozycielski powotuje dyrektora w przedsiebiorstwie nowo za-
ktadanym, a w juz istniejgcych — jesli nie skorzysta ze swojego upraw-
nienia rada pracownicza. Jednak w przedsiebiorstwach uzytecznosci
publicznej dyrektora powotuje i odwotuje zawsze organ zatozycielski
(art. 33134 ust. 1 upp).

Odwotanie dyrektora przez rade pracowniczg nastepuje za zgodg orga-
nu zatozycielskiego, a bez takiej zgody jest niewazne. W przypadku,
gdyby dyrektor przedsiebiorstwa wszedt w posiadanie udziatow lub akcji
przedsiebiorstw tworzonych przez kierowane przez niego przedsiebior-
stwo, bgdz tez pozostawat z nimi w stosunku pracy albo swiadczyt prace
na ich rzecz na podstawie innego tytutu prawnego, wowczas podlega on
odwotaniu. W razie nieodwofania przez rade pracowniczg, odwotuje go
obligatoryjnie organ zatozycielski (art. 37 ust. 1i 2, art. 42 ust. 11 2 upp).
Ponadto organ zatozycielski moze odwota¢ dyrektora w razie stwierdze-
nia powaznych uchybien w jego pracy, wymienionych w art. 37a upp.
Organ zatozycielski wyposaza przedsiebiorstwo w srodki niezbedne do

prowadzenia dziatalnosci w akcie prawnym o jego utworzeniu i w szero-
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kim zakresie decyduje o skutecznosci czynnosci prawnych rozporzadza-

jacych mieniem stanowigcym majatek trwaly przedsiebiorstwa (art. 46

ust. 1 i art. 46a upp).

Organ zatozycielski sprawuje nadzér nad przedsiebiorstwem, a w jego

ramach (ar. 58 ust. 1i 2, art. 60 ust. 1i 2, art. 61 upp):

a) dokonuje kontroli i oceny dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz pracy
dyrektora,

b) ma prawo witadczego wkraczania w wypadkach przewidzianych
przepisami ustawowymi,

Cc) ma prawo natozy¢ na przedsiebiorstwo obowigzek wprowadzenia do
jego planu okres$lonego zadania lub wyznaczyé przedsiebiorstwu
zadanie poza planem, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na po-
trzeby obrony kraju, w wypadku kleski zywiotowej, bgdz w celu wy-
konania zobowigzan miedzynarodowych; dla realizacji takiego za-
dania organ zatozycielski zapewnia przedsiebiorstwu niezbedne
srodki,

d) w razie stwierdzenia, ze decyzja dyrektora jest sprzeczna z prawem,
wstrzymuje jej wykonanie oraz zobowigzuje dyrektora do jej zmiany
lub cofniecia.

Jezeli przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ ze stratg, organ zatozy-

cielski w porozumieniu z Ministrem Finansdw moze wszczgC postepo-

wanie naprawcze, ustanawiajgc nad przedsiebiorstwem nadzér komisa-
ryczny. Nawet bez porozumienia z Ministrem Finanséw organ zatozy-
cielski moze wszczgC postepowanie naprawcze w razie pogorszenia sie
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa albo przekroczenia dopuszczal-
nych wskaznikdw przeciethego wynagrodzenia pracownikow. Z chwilg
ustanowienia zarzgdu komisarycznego organ zatozycielski odwotuje dy-

rektora, a organy przedsiebiorstwa ulegajg rozwigzaniu (art. 65 i 66

upp).
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- Organ zatozycielski decyduje o tgczeniu, podziale i likwidacji przedsie-
biorstw. Z chwilg postawienia przedsiebiorstwa w stan likwidacji organ
zatozycielski odwotuje dyrektora i wyznacza likwidatora, a w wypadku
postawienia przedsiebiorstwa w stan upadtosci — odwotuje dyrektora i
wyznacza reprezentanta upadtego. Z dniem likwidacji lub upadtosci
mienie przedsiebiorstwa, w tym srodki finansowe przejmuje Minister
Skarbu Panstwa lub inny uprawniony organ panstwowy (przepisy roz-
dziatu 6 oraz art. 49 ust. 1 upp).

Catoksztatt wskazanych uregulowan kaze postrzegac funkcje dyrek-
tora przedsiebiorstwa panstwowego jako zdeterminowang licznymi wymo-
gami i obwarowaniami sformutowanymi w upp, w innych przepisach usta-
wowych i w statucie. Dyrektor nie dysponuje instrumentami wtadztwa pu-
blicznego, ale zarzadzajgc przedsiebiorstwem w formach wtasciwych dla
dziatalnosci gospodarczej realizuje przedsiewziecie wiadcze organu pan-
stwowego, ktéry powotat przedsiebiorstwo, okreslit przedmiot jego dziatal-
nosci i wyposazyt je w srodki stanowigce mienie panstwowe.

Dziatalnos¢ przedsiebiorstwa panstwowego i jego dyrektora, pozosta-
jac pod nadzorem organu zatozycielskiego, podlega réwniez kontroli spra-
wowanej przez Najwyzszg Izbe Kontroli w najszerszym zakresie, tj. z punk-
tu widzenia legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 203 ust. 1 Konsty-
tucji i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kon-
troli — Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.).

Wszystko to stwarza podstawe do konkluzji, ze funkcja dyrektora
przedsiebiorstwa publicznego stuzy celowi publicznemu, tj. optymalnemu
zarzgdzaniu dziatalnoscig gospodarczg opartg na mieniu panstwowym,
uwzgledniajgcemu zadania okreslone w akcie o utworzeniu przedsigbior-
stwa, badz natozone przez organ zatozycielski juz w czasie dziatania

przedsiebiorstwa.
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Unormowania upp, okreslajgce pozycje prawng dyrektora, zdecydo-
waty 0 objeciu go zakresem podmiotowym ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, po. 679, ze zm., w dalszej tresci:
uopdg). Znamienne jest, ze wigczenie dyrektora przedsiebiorstwa (takze
jego zastepcy i gtdbwnego ksiegowego) do osbéb podlegajgcych restrykcjom
tej ustawy nastgpito po uchwaleniu nowego kodeksu karnego (z dnia 6
czerwca 1997 r.), w ktérym osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w
panstwowych podmiotach gospodarczych zostaty wytgczone z kategorii
funkcjonariuszy panstwowych. Ustawodawca uznat zatem, ze zarzgdzanie
panstwowym podmiotem gospodarczym jest jednakowoz jednym z atrybu-
tow petnienia funkcji publiczne,;.

Zaliczenie w uopdg dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego do
0s6b petnigcych funkcje publiczne nie moze pozosta¢ bez znaczenia przy
rozwazaniu zagadnienia czy dyrektor takiego przedsiebiorstwa nalezy do,
okreslonych tg samg formutg, podmiotow przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.
Uopdg jest wprawdzie ustawg administracyjnoprawng, ale zdaniem Sagdu
Najwyzszego nie ma podstaw, aby przyjg¢, ze pojecie ,0soby petnigcej
funkcje publiczng”, ktérym sie postuguje, zostato wprowadzone w znacze-
niu innym od nadanego mu w uchwalonym wczesniej kodeksie karnym.
Zadna przeciez z tych ustaw nie definiuje ,0soby petnigcej funkcje publicz-
ng” na uzytek swoich unormowan. O ile jednak uopdg $cisle wskazuje, kto-
re osoby ze sprawujgcych takg funkcje podlegaja jej regulacjom, to pojecie
,0S0by petnigcej funkcje publiczng”, jako znamie okreslajgce podmiot prze-
stepstwa z art. 228 § 1 k.k., ma charakter otwarty. Oznacza to, ze rozstrzy-
gniecie czy konkretna osoba nie bedgca funkcjonariuszem publicznym jest
podmiotem tego przestepstwa nastepuje w zaleznosci od tego, czy ustawa

okreslajgca jej uprawnienia powierza jej petnienie funkcji publicznej.
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Szczegdlne znaczenie w tym aspekcie przypisa¢ nalezy uopdg. Pre-
cyzujgc, ktore osoby obejmuje swoimi regulacjami, potwierdza ona publicz-
ny charakter petnionych przez nie funkcji i przesgdza tym samym, ze osoby
te sg podmiotami przestepstwa okreslonego w art. 228 § 1 k.k. Powyzszy
wniosek uwzglednia zatozenie racjonalnosci ustawodawcy i respektuje za-
sade spojnosci systemu prawnego, z ktorej wynika miedzy innymi, ze tym
samym pojeciom wystepujacym nawet w réznych aktach prawnych, nie na-
daje sie odmiennego znaczenia, chyba ze co innego wyraznie wynika z ich
treSci (Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawodawstwa, Warszawa
1980, s. 404-405). Nalezy tez zauwazycC, ze do kanonow techniki legisla-
cyjnej nalezy wymaog oznaczania w aktach prawnych jednakowych pojec
tymi samymi okresleniami, a zarazem wymdg niestosowania jednakowych
okreslen do roznych poje¢ (uchwata Rady Ministrow z dnia 5 listopada
1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej — § 7 zatgcznika — M.P. Nr
44, poz. 310).

Za jednorodnym rozumieniem okreslenia ,osoby petnigcej funkcje
publiczng” w unormowaniach zawartych w uopdg oraz w art. 228 § 1 k.k.
przemawia takze wykfadnia celowosciowa, majgca na wzgledzie pewien
paralelizm przedmiotu regulaciji.

Uopdg (podobnie jak ustawa o tym samym tytule z dnia 5 czerwca
1992 r. — Dz. U. Nr 56, poz. 274 ze zm.) stanowi istotne ogniwo systemu
prawnego ukierunkowane na ograniczenie zjawiska korupcji w sferze pu-
blicznej. Wprowadzajgc zakaz tgczenia okreslonych funkcji publicznych z
dziatalnoscig gospodarczg (art. 4 i 7) ustawodawca zmierza do usuniecia
jednego ze zrodet korupcji i naduzyé, a scislej, do zapobiezenia powstaniu
uktadow, w ktérych bezinteresownos¢ osob petnigcych funkcje publiczne
mogtaby zostaC narazona przez zaangazowanie sie w dziatalnos¢ gospo-
darczg wtasng lub innych podmiotow, zwlaszcza spotek prawa handlowe-

go, | przez uwiktanie sie w niepozgdane zaleznosci. Temu celowi stuzg
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ustawowe zakazy prowadzenia rownolegle, pod ré6znymi postaciami, dzia-
talnosci gospodarczej, adresowane do okreslonych kategorii osob uczest-
niczacych w sprawowaniu wtadztwa publicznego, ale réwniez w zarzgdza-
niu podmiotami gospodarujgcymi mieniem panstwowym (art. 2). Nastep-
stwem naruszenia tych zakazéw, w zaleznoéci od charakteru funkcji pu-
blicznej petnionej przez osobe objetg ustawa, jest odwotanie ze stanowiska
(dotyczy to miedzy innymi dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego), roz-
wigzanie stosunku pracy z winy pracownika, bgdz poniesienie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej (art. 5).

Regulacje zawarte w uopdg i normy prawnokarne w art. 228 § 1-6
k.k., odniesione do oséb petnigcych funkcje publiczne wskazane w uopdg,
stuzg w istocie temu samemu celowi. Zakaz tgczenia dziatalnosci gospo-
darczej z funkcjami publicznymi petnionymi w organach wtadzy administra-
cji panstwowej oraz w podmiotach gospodarczych powotanych przez orga-
ny panstwowe bgadz samorzgdowe, ukierunkowany przeciw powstawaniu
uktadow korupcjogennych, spetnia role prewencyjng. Natomiast przepisy
art. 228 § 1-6 k.k. ustanawiajg odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie nor-
my sankcjonowanej, zakazujgcej przyjmowania albo zgdania korzysci ma-
jatkowej lub osobistej (albo jej obietnicy) w zwigzku z petnieniem funkciji
publicznej. Wyraznie widoczna jest komplementarnos¢ obu tych unormo-
wan, nalezgcych wszakze do réznych gatezi prawa.

Reasumujgc catos¢ wywodu nalezy stwierdzi¢, ze dyrektor przedsie-
biorstwa panstwowego, pozostajgc poza prawnokarng kategorig funkcjona-
riuszy publicznych (art. 115 § 13 k.k.) i nie dysponujgc uprawnieniami w
sferze wtadztwa publicznego, petni jednakowoz funkcje publiczng w rozu-
mieniu art. 228 § 1 k.k. Powierzenie mu tej funkcji, sprawowanej przez za-
rzgdzanie przedsiebiorstwem i reprezentowanie go na zewnagtrz, wynika z
catoksztattu przytoczonych uregulowan, zawartych w ustawie z dnia 25

wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych. Przymiot publicznego
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charakteru tejze funkcji potwierdzit ustawodawca przez objecie dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego zakresem podmiotowym ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy rozstrzygnagt przedsta-

wione zagadnienie prawne w uchwale o tresci sformutowanej na wstepie.



