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Na podstawie art. 74 § 2 k.k. mozliwe jest zwolnienie od dozoru kaz-
dego skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, a wiec takze mitodocianego sprawcy przestepstwa

umyslnego oraz sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k.
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 czerwca 2001 r. ztozonego na podstawie art. 16 ust. 112 w zw. z
art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sagdzie Najwyzszym (jedn.
tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.), o podjecie uchwaty, majgce;
na celu wyjasnienie tresci art. 74 § 2 k.k. w zw. z art. 73 § 2 k.k., ktorych

stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie a mianowicie:

Czy mozna zwolni¢ od dozoru skazanego na kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedgcego mtodocianym
sprawcg przestepstwa umysinego lub sprawcg okreslonym w art. 64 § 2
k.k. — w sytuacji, gdy obowigzki natozone przez sgd zostaty wykonane, a

cele dozoru osiggniete?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



Uzasadnienie

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci zmierza do wyjasnienia tresci art.
74 § 2 kk. wzw. z art. 73 § 2 k.k., a w konsekwencji do wyeliminowania
istniejgcych w orzecznictwie rozbieznosci co do rozumienia i stosowania
tychze przepiséw. O istnieniu rozbieznoéci w praktyce swiadczg dane za-
warte w uzupetnieniu wniosku, z ktorych wynika, ze sgdy orzekajgce w
konkretnych sprawach wydajg odmienne rozstrzygniecia. W analogicznych
sytuacjach sady orzekajg bowiem o zwolnieniu od dozoru w okresie proby
skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, ktorzy posiadajg status mtodocianego albo tez nie uwzglednia-
ja wnioskow takich skazanych o zwolnienie z braku podstaw prawnych.
Rozbieznosci w orzecznictwie sg niewatpliwie spowodowane réoznym ro-
zumieniem uregulowan zawartych w dyspozycji art. 74 § 2 k.k. w zw. z art.
73 § 2 k.k. i dlatego istniejg podstawy okreslone w art. 13 pkt 3 w zw. z art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z
1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.) do podjecia uchwaty w sktadzie siedmiu se-
dziow.

Za celowoscig podjecia uchwaty przemawia réwniez brak judykatow
Sadu Najwyzszego na ten temat oraz rdéznice poglagddéw w piSmiennictwie
co do zakresu stosowania art. 74 § 2 k.k.

Prezentowany jest poglad, ze istnieje mozliwos¢ zwolnienia — na
podstawie art. 74 § 2 k.k. — od dozoru orzeczonego wobec miodocianego
sprawcy przestepstwa umysinego oraz wobec wielokrotnego recydywisty, o
ktérym mowa w art. 64 § 2 k.k., jesli przebieg okresu préby uzasadnia po-
zytywng prognoze, zas wzgledy wychowawcze przemawiajg za orzecze-
niem zwolnienia. Taki kierunek interpretacji przepiséw art. 74 § 2 k.k. w zw.

z art. 73 § 2 k.k. wyznaczajg przestanki wynikajgce z wyktadni celowoscio-



wej (zob. A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Ko-
mentarz do k.k. t. I, Krakow 1998, s. 523).

Przyjmuje sie takze inny, zblizony poglad, wedtug ktérego jedynym
kryterium dokonywania zmian na podstawie art. 74 § 2 k.k. jest to, aby
przemawiaty za nimi wzgledy wychowawcze (zob. E. Biehnkowska (w:) E.
Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska: Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1156).

Przewaza jednak stanowisko odmienne, uzasadniane zazwyczaj ob-
ligatoryjnoscig dozoru oraz brakiem szczegodlnych racji celowosciowych,
mogacych przemawiac¢ za zwolnieniem od takiego dozoru (zob. A. Marek:
Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 224; M.
Kalitowski (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 1999, s. 212). Brak mozli-
wosci zwolnienia od dozoru sprawcow wymienionych w art. 73 § 2 k.k. ttu-
maczy sie takze trescig samego przepisu, ktory miatby wskazywac, ze ob-
owigzkowe jest nie tylko orzeczenie dozoru, ale i jego sprawowanie w ca-
tym okresie proby (zob. K. Postulski (w:) Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 400).

Rozbieznosci w praktyce orzeczniczej oraz roznice poglagdow uza-
sadniajg potrzebe dokonania wyktadni przepiséw art. 74 § 2 k.k. w zw. z
art. 73 § 2 k.k.

Pierwszenstwo i podstawowe znaczenie w procesie wyktadni tekstu
prawnego ma niewgtpliwie metoda jezykowa, odwotujgca sie do regut zna-
czeniowych jezyka etnicznego. Z zatozenia racjonalnosci ustawodawcy
wyprowadzana jest zasada, ze jesli przepis jednoznacznie formutuje norme
postepowania, to tak wtasnie nalezy dany przepis rozumiec. Jesli zas dy-
rektywy wykfadni jezykowej nie pozwalajg z danego tekstu prawnego wyin-
terpretowacé jednoznacznej tresci normy, trzeba wybrac jedno z zazwyczaj

kilku dopuszczalnych jezykowo znaczen tekstu, odwotujgc sie wowczas do



aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy oraz kierujgc sie systemowymi
badz funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa (por. J. Wréblewski: Sgdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i nast.; L. Morawski: Wstep do
prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z.
Ziembinski: Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203 i nast.).

Interpretacja przepisow art. 73 k.k. i art. 74 § 2 k.k. przy zastosowa-
niu metody jezykowej upowaznia do przyjecia nastepujgcych wnioskow.

Ustawodawca roznicuje tryb orzekania o zastosowaniu dozoru wobec
sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania na fakultatywny i obligatoryjny, natomiast zwolnienia
od dozoru nie uzaleznia od trybu w jakim dozor zostat orzeczony.

Zgodnie z trescig art. 73 § 1 k.k. oddanie skazanego w okresie proby
pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji
albo organizacji spotecznej, do ktoérej dziatalnosci nalezy troska o wycho-
wanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym, jest fakultatywne i
zalezy od ustalen poczynionych przez sad in concreto oraz od stwierdzo-
nych potrzeb resocjalizacyjnych.

Przepis art. 73 § 2 k.k. okresla natomiast dwa wypadki, w ktoérych od-
danie skazanego pod dozor jest obligatoryjne. Ot6z dozér jest obowigzko-
wy W razie skazania mtodocianego sprawcy przestepstwa umysinego oraz
w wypadku skazania sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k. czyli wielo-
krotnego recydywisty.

Obligatoryjnos¢ dozoru jest dyktowana watpliwosciami co do progno-
zy kryminologicznej, dotyczgcej sprawcow okreslonych w art. 73 § 2 k.k.
Zatozenie to odnosi sie przede wszystkim do wielokrotnych recydywistow,
wobec ktorych stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci ma charakter wyjatkowy (art. 69 § 3 k.k.). W stosunku

do miodocianych watpliwosci prognostyczne wigzg sie scisle z potrzebg



prawidtowego ksztattowania ich niedojrzatej osobowosci oraz wdrozenia do
przestrzegania porzgdku prawnego.

Z kolei przy orzekaniu o zwolnieniu od dozoru ustawodawca nie
wprowadza zadnego ograniczenia bgdz uzaleznienia od trybu w jakim ow
dozor zostat orzeczony.

Stosownie do tresci art. 74 § 2 k.k. sad moze w okresie proby w isto-
cie zmienia¢ wyrok w zakresie ustanowienia, rozszerzenia lub zmiany ob-
owigzkow wymienionych w art. 72 § 1 pkt 3-8 k.k., moze takze zwolni¢ ska-
zanego od wykonywania natozonych nan obowigzkow, z wyjgtkiem obo-
wigzku okreslonego w art. 72 § 2 k.k., a takze jest wlkadny oddac skazane-
go pod dozor albo od dozoru zwolnic.

O wszystkich tych modyfikacjach wyroku decydujg ,wzgledy wycho-
wawcze”, wszak ustawodawca w art. 74 § 2 in principio k.k. wyraznie sta-
nowi: ,Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg ...”.

W przepisie tym brak jest jakichkolwiek ograniczen co do mozliwosci
zwolnienia od dozoru orzeczonego obligatoryjnie, chociaz eksponowane sg
inne ograniczenia w zakresie modyfikacji wyroku. Sgd nie moze bowiem
zwolni¢ skazanego od obowigzku naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.), ani
z obowigzku informowania sgdu lub kuratora o przebiegu préby ani obo-
wigzku przeproszenia pokrzywdzonego (arg. a contrario — art. 74 § 1 pkt 1 i
2 k.k.). Gdyby ustawodawca zamierzat wytgczy¢é mozliwos¢ zwolnienia od
dozoru orzeczonego na podstawie art. 73 § 2 k.k., to datby temu wyraz w
tresci przepisu.

W Swietle przedstawionych rozwazan uprawnione jest przeto stwier-
dzenie, ze zakres stosowania przepisu art. 74 § 2 k.k. obejmuje mozliwosc
zwolnienia od dozoru orzeczonego zarowno fakultatywnie jak i obligatoryj-
nie wobec sprawcy przestepstwa, ktory zostat skazany na kare pozbawie-

nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, jezeli przemawiajg



za tym wzgledy wychowawcze, a w szczegodlnosci gdy zostaty wykonane
obowigzki natozone przez sad i osiggniete zostaty cele dozoru.

Za przyjeciem takiego poglgdu przemawiajg takze racje celowoscio-
we zwigzane z instytucjg warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci. Niewatpliwie instytucja ta ma charakter probacyjny,
za$ orzeczony dozor jest istotnym elementem srodka probacyjnego obok
innych nalezgcych do niego sktadnikow, takich jak natozone obowigzki,
okres proby, czy tez pozytywna prognoza kryminologiczna co do sprawcy.
Doz6r umozliwia sgdowi wzmocnienie wychowawczego oddziatywania na
skazanego w okresie proby, petni istotng funkcje kontrolng, dzieki ktérej
sad wiasciwy ma staty wglad w przebieg okresu proby oraz zwieksza dole-
gliwosc¢ poprzez swoiste ograniczenie wolnosci skazanego.

Z drugiej zas strony orzeczony dozor winien utatwi¢ skazanemu wy-
konywanie natozonych obowigzkow, rozwigzywanie trudnosci zyciowych i
przestrzeganie porzgdku prawnego, a zarazem powinien zapobiec popet-
nieniu przez skazanego ponownie przestepstwa (por. A. Zoll w: op. cit., s.
491, 520; S. Lelental: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz., Warszawa
2001, s. 461 i nast.; S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny
komentarz., Warszawa 1999, s. 381,382).

Jezeli cele dozoru zostaty osiggniete, a w szczegolnosci gdy skazany
wykonat obowigzki natozone nan w wyroku, zachowuje sie poprawnie, pra-
cuje lub uczy sie, przestrzega porzadku prawnego i jego prognoza przed-
stawia sie korzystnie, wowczas kontynuowanie dozoru wytgcznie dlatego,
ze zostat orzeczony w trybie obligatoryjnym, nie bytoby uzasadnione. Dal-
sze wykonywanie dozoru w takich wypadkach bytoby sprzeczne przede
wszystkim z racjonalnoscig wykorzystania kuratoréw sgdowych i innych
podmiotéw wymienionych w art. 73 § 1 k.k., ktérzy mogliby petni¢ powie-

rzone im funkcje wobec innych skazanych, wymagajgcych dozoru.



Orzekanie o zwolnieniu od dozoru powinno by¢ oparte na jednolitych

podstawach prawnych, bez ograniczen ustawowych, ktére nie zostaty

wprowadzone w kodeksie karnym. Natomiast odmiennie przedstawia sie

kwestia orzekania o oddaniu skazanego pod dozoér, bowiem w mys| obo-

wigzujgcych przepisow, w niektérych wypadkach dozér jest obligatoryjny, a

w innych sgd ma mozliwos¢ jego orzeczenia. Warto podkresli¢, ze poza

sytuacjg okre$long w art. 73 § 2 k.k., ktérej dotyczy niniejszy wniosek Mini-

stra Sprawiedliwos$ci, dozoér jest obligatoryjny:

w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec sprawcy okreslonego w art. 65 k.k. oraz wobec
sprawcy, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.);

w wypadku warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wol-
nosci wielokrotnego recydywisty, mtodocianego i skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 159 k.k.w.);

w wypadku warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wol-
nosci skazanego, co do ktorego byt stosowany srodek zabezpiecza-
jacy w oparciu o art. 95 § 1 k.k. (art. 95 § 2 k.k.);

w wypadku sprawcy okreslonego w art. 96 § 1 k.k., ktéry zostat skie-
rowany na okres proby na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitacje w
placowce specjalistycznej (art. 97 § 1 k.k.);

w wypadku sprawcy warunkowo zwolnionego z reszty kary pozba-
wienia wolnosci, wobec ktérego byt orzeczony srodek zabezpieczajg-
cy (art. 98 § 1 k.k.);

na wniosek skazanego, ztozony przed zwolnieniem z zaktadu karne-
go (art. 167 k.k.w.);

w razie oddania pod dozor przez sgd wojskowy osoby cywilnej (art.
239 § 1 k.k.w.);



- w wypadku zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej zotnierza, ktérego
sgd wojskowy oddat pod dozér po skazaniu (art. 239 § 2 k.k.w.).
Sad moze orzec natomiast dozér:
- wobec skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem wykonania, takze w sytuacji gdy dozoér nie jest obligato-
ryjny (art. 73 k.k.);
- wobec 0s0b, co do ktérych postepowanie warunkowo umorzono (art.
67 § 2 k.k.);
- wobec skazanych na kare ograniczenia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 36 § 1 k.k.);
- w wypadku warunkowego zwolnienia skazanego z reszty kary po-
zbawienia wolnosci, z wytgczeniem sytuacji gdy dozor jest obligato-
ryjny (art. 159 k.k.w.).
Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze o zwolnieniu od dozoru decydujg
wytgcznie wzgledy wychowawcze, a zwlaszcza osiggniete wyniki w proce-
sie spotecznej readaptacji skazanego oraz jego wdrozenia do przestrzega-

nia porzgdku prawnego.



