Postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2001 r., V CZ 150/01

W sprawie o uniewaznienie uchwaty wspolnikéw o rozwigzaniu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 240 k.h.) kasacja jest dopuszczalna bez

wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Witolda M. przeciwko ,P.-M.” spétce z
0.0. W S. 0 uniewaznienie uchwaty, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2001 r. zazalenia powoda na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2001 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2001 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
odrzucit — jako niedopuszczalng — kasacje powoda wniesiong od wyroku tego Sgdu
z dnia 22 grudnia 2000 r., poniewaz wyrok odwotawczy nie podlegat zaskarzeniu
kasacyjnemu ze wzgledu na podang warto$¢ przedmiotu sporu (art. 393° k.p.c.

w zwigzku z art. 392" § 1 k.p.c.).

W zazaleniu powdd wnidst o uchylenie tego postanowienia. Skarzgcy twierdzit,
ze podana przez niego wartos¢ przedmiotu sporu (2500 zt) byta zanizona, zatem
mogta podlegac korekcie rowniez w instancji kasacyjnej, gdyz wartos¢ ta
niewatpliwie przewyzszata kwote 10 000 zt. Twierdzit rowniez, ze rozpoznawana
sprawa, ktérej przedmiotem jest zgdanie uniewaznienia uchwaty wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, zalicza sie do spraw o prawa niemajgtkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

decydujgca o dopuszczalno$ci kasacji nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu



sporu, jezeli w toku postepowania nie dojdzie do rozszerzenia powodztwa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC
1997, nr 4, poz. 42, z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 59/96, OSNAPUS 1997, nr
17, poz. 315 i z dnia 1 grudnia 1997 r., | CZ 169/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 97).
Poglad ten znalazt potwierdzenie normatywne w znowelizowanym art. 368 k.p.c.;
paragraf 2 tego przepisu stanowi, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego
moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w
pozwie jedynie wtedy, gdy powod rozszerzyt powodztwo lub sgd orzekt ponad
zgdanie. Zasada ta znajduje takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym (art. 393'° k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie powdd oznaczyt warto$é
przedmiotu sporu oraz warto$¢ zaskarzenia apelacyjnego kwotg 2500 zt, a
przedmiot sporu nie ulegt zmianie w toku postepowania sgdowego. Nietrafnie wiec
skarzacy uwaza, ze byt uprawniony do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego kwotg 1 000 000 zt.

Dla oceny trafnosci zazalenia ma jednak istotne znaczenie inny problem
procesowy, wyrazajgcy sie w pytaniu, czy rozpoznawana sprawa jest sprawg
0 prawa majagtkowe, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia decyduje
o dopuszczalnosci kasadii (art. 392 § 1 k.p.c.).

O majgtkowym bgdz niemajgtkowym charakterze sprawy decyduje tre$¢
zgdania pozwu, wskazujgca na charakter przedmiotu ochrony prawnej. Uchwaty
podmiotéw majgcych strukture korporacyjng moga dotyczy¢ sfery majgtkowej,
niemajgtkowej lub mieszanej, a zatem o charakterze uchwaty wspoélnikow spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi¢ bedzie jej tresc¢.

Powod domagat sie w pozwie uniewaznienia uchwaty wspolnikow
0 rozwigzaniu pozwanej spofki z o.0. ,P.-M.” (art. 240 k.h., obecnie art. 249 k.s.h.).
W konsekwencji przedmiotem rozpoznania sgdowego byt problem bytu prawnego
tej spotki, obejmujgcy wszystko, co sktada sie na jej podmiotowosé. W literaturze
przedmiotu zwrdcono uwage, ze jakkolwiek spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest spdtkg kapitatowg, ma jednak wyrazne elementy osobowe,
odnoszgce sie przede wszystkim do korporacyjnych praw i obowigzkow
wspolnikow. Z przedstawionych wzgledow nalezy przyjaé, ze uchwata rozwigzujgca
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig dotyczy zaréwno praw majgtkowych, jak i
praw niemajgtkowych tej osoby prawnej.

W sprawach o prawa niemajgtkowe kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu



na warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 392 k.p.c. w zwigzku z art. 392 § 1 k.p.c.).
Rozpoznaniem powoddztwa z art. 240 k.h. (art. 249 k.s.h.) objete sg prawa
majgtkowe i niemajatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wystepujgce
we wzajemnym powigzaniu. Tych praw nie da sie rozdzieli¢, bo niedopuszczalne
bytoby ,czesciowe” rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nalezy
wiec przyjac, ze w sprawie o uniewaznienie uchwaty wspolnikow o rozwigzaniu
takiej spotki (art. 240 k.h.) kasacja przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Z przedstawionych przyczyn nalezato uwzgledni¢ zazalenie powoda (art. 386

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393" k.p.c.).



