Postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
[l SW 79/01

1. Dopiskiem w rozumieniu art. 161 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Or-
dynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) nie wplywajacym na waznos¢
gltosu jest dopisanie przez wyborce "dodatkowych numeréw list i nazw lub na-
zwisk albo poczynienie innych dopiskéw" na karcie do glosowania poza kratka
z lewej strony obok nazwiska kandydata na posta.

2. Umieszczenie na karcie do glosowania w kratce z lewej strony obok
nazwiska kandydata na posta jakiegokolwiek innego znaku niz "X" (symbolu,
zapisku, rysunku, zakreslenia, przekreslenia, zaznaczenia, itp.) powoduje nie-

waznos¢ oddanego na niej gtosu.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Barbara Wagner (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2001
r. sprawy z protestu Leszka S. przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i do Se-
natu RP.

postanowit

uznac protest za bezzasadny.

Uzasadnienie

Leszek S. wniost protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podnoszac zarzut naruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg
przepisow ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499
ze zm.) poprzez wprowadzenie uchwatg z dnia 17 wrzesnia 2001 r. zmiany do wy-

tycznych Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 sierpnia 2001 r. w czesci IV, lit. B,



pkt 1, polegajgcej na skresleniu zdania: ,Do znakéw poczynionych w ramach tej sa-
mej listy stosuje sie przepis art. 160 ust. 5 Ordynacji wyborczej” i wpisaniu w to miej-
sce zdania: ,Postawienie takich samych znakéw w ramach tej samej listy powoduje

takze niewaznosc gtosu”.

Zdaniem protestujgcego, taka interpretacja Ordynacji wyborczej ,w sposob
oczywisty famie zapisy” art. 160 ust. 5, zgodnie z ktorym ,Jezeli na karcie do gtoso-
wania znak "x” postawiono w kratce z lewej strony obok nazwisk dwoch lub wiekszej
liczby kandydatow z tej samej listy okregowej, to gtos taki uwaza sie za gtos waznie
oddany na wskazang liste okregowg z przyznaniem pierwszenstwa do uzyskania
mandatu kandydatowi na posta, ktérego nazwisko na tej liscie umieszczone jest w
pierwszej kolejnosci” oraz art. 161, wedle ktérego: ,Dopisanie na karcie do gtosowa-
nia dodatkowych numerow list i nazw lub nazwisk albo poczynienie innych dopiskow
nie wptywa na waznosc¢ oddanego na niej gtosu”. W catym kraju stwierdzono 541.483
niewaznych gtoséw, co stanowi 3,99% wszystkich oddanych gtoséw. Poniewaz w
ocenie protestujgcego ,istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze znaczna czes¢ z
nich zostanie uznana za wazne, co w konsekwencji moze mie¢ wptyw na ostateczny
wynik wyboréw i ilos¢ mandatow uzyskanych przez poszczegodlne ugrupowania”, a
takze ,na rozdziat mandatéw w ramach listy”, wnidst on ,,0 powtdérne sprawdzenie i
przeliczenie gtosdw uznanych za niewazne”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku zajetym wobec protestu wyja-
Snifa, ze zmiany wytycznych stanowigcych zatgcznik do uchwaty z dnia 22 sierpnia
2001 r. uchwatg z dnia 17 wrzesnia 2001 r. dokonata w rezultacie licznych watpliwo-
Sci zgtaszanych przez okregowe i obwodowe komisje wyborcze co do interpretacji
pierwotnego sformutowania, iz do wszelkich znakéw graficznych poczynionych w
obrebie kratki, w szczegdlnos$ci zamazania kratki, przekreslenia znaku w kratce itp.,
w ramach tej samej listy stosuje sie art. 160 ust. 5 Ordynacji wyborczej. Art. 160 ust.
5 zawiera wyjgtek od wyrazonej w ustepie 1 zasady, ze warunkiem waznos$ci gtosu w
wyborach do Sejmu jest postawienie znaku "x" tylko na jednej liscie i w kratce obok
nazwiska jednego kandydata z tej listy, i dotyczy wytgcznie znaku "x", nie zas innych
znakoéw graficznych umieszczonych w pozostatych kratkach na tej samej liscie.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej, przepisy rozdziatu 19 Ordynacji wy-
borczej wskazujg, ze "kratka przeznaczona do postawienia znaku "x" jest najwazniej-
szym i najbardziej ‘wrazliwym' miejscem karty do gtosowania i dlatego powinna byc¢

wolna od poprawek, skredlen i zmazan", co "umozliwia odczytanie w sposob pewny



woli wyborcy i sprzyja zapewnieniu jawnosci i przejrzystosci procedur wyborczych".
"Przyjecie liberalnej interpretacji dopuszczajgcej zamazywanie kratek, przekreslenia
znakow "X", stawiania innych znakéw niz "x" w obrebie kratki - bez skutku w postaci
niewaznosci gtosu - musiatoby sie odnosi¢ do catej karty do gtosowania (wszystkich
list rbwnoczesnie), bowiem dopuszczenie takich zachowan tylko w obrebie jedne;j
listy nie jest uzasadnione zadnymi wzgledami prawnymi. W krancowych przypadkach
ustalenie przez obwodowg komisje wyborczg, na kogo wyborca oddat gtos, polega-
toby na analizie ré6znych znakdéw i zamazan dokonanych w wielu kratkach i na réz-
nych listach w celu ustalenia, czy ktorys ze znakéw w kratkach jest znakiem "x" lub
do niego podobnym. W takich sytuacjach liberalna interpretacja prowadzitaby do do-
wolnosci ustalen znieksztatcajgcych wole wyborcy i sprzyjata naduzyciom”.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, uprawniona jest teza, ze warunki
waznosci gtosu sg znane wiekszosci wyborcow. Informacje o sposobie glosowania
zostaty umieszczone na kartach glosowania do Sejmu i na plakatach wywieszonych
w lokalach obwodowych komisji wyborczych. Byty upowszechniane w prasie, radiu i
telewizji "przed wszystkimi wyborami oraz referendami w ostatnim dziesiecioleciu".
"Znaczna czesc¢ wyborcow, a byé moze wiekszos¢ wyborcow, ktérzy oddali gtosy
niewazne z tego powodu, ze kratki na kartach do gtosowania byty zamazane, lub
byty w nich przekreslone znaki "x" albo inne znaki r6zne od "x" miata sSwiadomos¢, ze
oddaje gtosy niewazne i byt to ich wybor lub zgoda na takie potraktowanie ich gto-
soéw". Nadto, przytaczajgc porownawczo liczby gtoséw niewaznych w wyborach do
Sejmu z lat 1991, 1993 i 1997, Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze dane
te, utrzymujgce sie na zblizonym poziomie, " nie uprawdopodobniajg zasadnosci
zarzutu protestu o wptywie wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej na liczbe gto-
sOw niewaznych".

W konkluzji Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta "o wydanie opinii, ze za-

rzuty zawarte w protescie Leszka S. sg niezasadne".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 100 ust. 3 Konstytucji: ,Zasady i tryb zgtaszania kandydatéw na
postow i senatorow i przeprowadzania wyborow oraz warunki waznosci wyboréw
okresla ustawa”. Jest to ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.



Wedtug art. 36 ust. 1 Ordynaciji wyborczej, ,statym najwyzszym organem wy-
borczym wtasciwym w sprawach przeprowadzania wyborow” jest Panstwowa Komi-
sja Wyborcza. Do jej kompetencji nalezy, miedzy innymi, wydawanie wigzgcych ko-
misje wyborcze wytycznych (art. 40 ust. 1). Stosownie do cz. IV, zatytutowanej ,Za-
dania obwodowych komisji wyborczych po zakonczeniu gtosowania”, lit. B - ,Ustale-
nie wynikéw gtosowania na okregowe listy kandydatow na postéw”, pkt 1 Zatgcznika
do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 sierpnia 2001 r. w sprawie wy-
tycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu pracy w
przygotowaniu i przeprowadzeniu gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 23 wrzes-
nia 2001 r. (M.P. Nr 29, poz. 496), w brzmieniu nadanym mu uchwatg PKW z dnia 17
wrzesnia 2001 r. (M.P. Nr 31, poz. 524), ,Wszelkie znaki, wykreslenia, przekreslenia,
w tym réwniez i znak X" postawiony przez wyborce poza przeznaczong na to kratka,
traktuje sie jako dopiski, niewptywajgce na waznos¢ gtosu. Natomiast wszelkie znaki
graficzne poczynione w obrebie kratki przy réznych okregowych listach, w szczegol-
nosci zamazanie kratki, przekreslenie znaku w kratce itp., a postawienie znaku w
kratce na innej liscie powodujg niewaznos¢ gtosu. Postawienie takich znakow w ra-
mach tej samej listy powoduje takze niewaznos$¢ gtosu”.

Whnoszacy sprzeciw nie kwestionuje zgodnosci z Ordynacjg wyborczg dwu
pierwszych zdan zacytowanego fragmentu wytycznych, zarzucajgc jedynie sprzecz-
nosc¢ z tg ustawg zdania trzeciego. Ocena trafnosci tego zarzutu wymaga wyktadni
przepisow Ordynacji wyborczej regulujgcych sporng materie. ,Sposob gtosowania i
warunki waznosci gtosu” okreslajg art. 160 i 161 Ordynacji wyborczej. Zasadg waz-
nosci gtosu, wyrazong w art. 160 ust. 1, jest glosowanie na jedng tylko liste okregowg
przez postawienie na karcie do gtosowania znaku ,x” w kratce z lewej strony obok
nazwiska jednego z kandydatow z tej listy. Od regut gtosowania na jedng liste okre-
gowg przez postawienie znaku ,x” w kratce z lewej strony obok nazwiska kandydata
nie ma odstepstw. Od zasady gtosowania na jednego kandydata ustawodawca
przewidziat wyjgtek - gtos jest wazny takze woéwczas, gdy na karcie do gtosowania
znak ,Xx” postawiono w kratce z lewej strony obok nazwisk dwoch lub wiekszej liczby
kandydatow z tej samej listy okregowej (ust. 5). Art. 160 przewiduje dwie sytuacje,
gdy pomimo pomieszczenia w kratce przy nazwisku kandydata znaku ,x” gtos jest

niewazny. Takie konsekwencje powoduje postawienie znaku ,x” przy dwu lub wiek-



szej liczbie kandydatow z r6znych list (ust. 2) albo na liscie, ktorej rejestracja zostata
uniewazniona (ust. 3).

Analiza art. 160 Ordynacji wyborczej prowadzi do wniosku, ze ,kratka z lewej
strony obok nazwiska kandydata” na posta jest szczegdélnym miejscem (przestrzenia)
karty do gtosowania. Mozna jg albo wypetni¢ znakiem ,x” albo pozostawic¢ pusta.
Umieszczenie w niej jakiegokolwiek innego niz ,x” znaku (symbolu, zapisku, rysunku,
zakreslenia, zamazania itp.) nie jest ani wskazaniem pierwszenstwa kandydata do
uzyskania mandatu (ust.1), ani oddaniem gtosu na liste (ust.4), ani przyznaniem
pierwszenstwa do uzyskania mandatu jednemu sposrod kilku kandydatow wskaza-
nych (ust.5). Znaku ,X” nie rownowazy zaden inny znak.

Z powyzszego wynikajg konsekwencje dla wykfadni art. 161 Ordynac;ji. Dopi-
sanie na karcie do gtosowania ,dodatkowych numerow list i nazw lub nazwisk albo
poczynienie innych dopiskow nie wptywa na waznos¢ oddanego na niej gtosu”, z tym
wszakze zastrzezeniem, ze dopiski te pomieszczono poza kratkami przeznaczonymi
wylgcznie na wskazanie pierwszenstwa kandydata do uzyskania mandatu. Jezeli
wyborca ,dopisat’ cokolwiek w obrebie kratki ,zarezerwowanej” dla ewentualnego
znaku ,X” - zamiast lub oprdcz tego znaku, jego gtos jest niewazny. Niezaleznie od
tego czy uczynit to na kilku listach, czy na jednej z nich. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
tym bardziej na jednej liscie, skoro glosowanie na kilka list okregowych powoduje, z
mocy art. 160 ust. 1i 2, niewaznos¢ gtosu w kazdym przypadku.

Ratio legis takiej regulacji wydaje sie oczywista. Akt gtlosowania ma charakter
publiczny (ustrojowy). Nie jest prywatnoprawnym oswiadczeniem woli poddajgcym
sie wyktadni, ktore na dodatek, pod pewnymi warunkami, mozna odwotac. Intencje
wiec oraz wola wyborcy muszg by¢ wyrazone jasno, w sposéb nie budzgcy watpliwo-
Sci i to w chwili glosowania. Gtosowanie poprzedza wielotygodniowa kampania wy-
borcza, w czasie ktorej uprawnieni do gtosowania majg czas na zapoznanie sie z
programami poszczegolnych komitetéw wyborczych i ich kandydatami. Samo gtoso-
wanie - czynnos¢ dobrowolna i Swiadoma - jest juz tylko przystowiowg ,kropkg nad i”.
Brakiem zdecydowania w momencie gtosowania, dekoncentracjg, niedostatecznym
skupieniem ryzykuje wyborca oddanie niewaznego gtosu. Z drugiej strony, precyzyj-
ne uregulowanie regut glosowania i nawet nieco restrykcyjne kryteria waznosci gtosu,
jezeli nawet nie wykluczajg, to na pewno utrudniajg jego przerobienie (sfatszowanie).

Dotyczy to zwlaszcza tak prostego sposobu jak manipulowanie znakami X" przez ich



dopisywanie i zamazywanie lub przekreslanie. Zatem za scistym okresleniem zasad
gtosowania przemawia takze interes ogolny (spoteczny).

W konkluzji, Sad Najwyzszy stwierdza, ze dokonana przez Panstwowg Komi-
sje Wyborczg interpretacja art. 160 ust. 5i art. 161 Ordynacji wyborczej oraz wytycz-
na dla okregowych komisji wyborczych, by w przypadku dokonania na karcie do gto-
sowania w obrebie kratki jakichkolwiek znakéw graficznych innych niz ,x” - tylko lub
takze - kwalifikowaty one oddany gtos jako niewazny, jest prawidiowa.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 80 ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i

do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt jak w sentenciji.



