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Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.) nastepcy
pozostajacemu w ustroju wspolnosci majatkowej stanowi dorobek

maltzonkow.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
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Sedzia SA Krystyna Bilewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Antoniny G. przy uczestnictwie
Mieczystawa G. o podziat majgtku dorobkowego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 4 pazdziernika 2001 r., na rozprawie kasacji uczestnika postepowania od
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Krosnie z dnia 24 listopada 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzone postanowienie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.
Matzenstwo wnioskodawczyni Antoniny G. i uczestnika Mieczystawa G. zawarte w
dniu 11 pazdziernika 1980 r. rozwigzane zostato przez rozwdd wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Krosnie z dnia 16 grudnia 1996 r. Przez okres jego trwania
matzonkowie pozostawali w ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. Wspolnie z
rodzicami uczestnika prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 9,65 ha. Umowag
z dnia 25 marca 1982 r. sporzgdzong przez Naczelnika Gminy w K. rodzice
uczestnika Teresa i Stanistaw G. przekazali synowi, na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.) wtasnos¢ i posiadanie tego
gospodarstwa. Na tej podstawie w prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci

ksiedze wieczystej dokonany zostat wpis prawa wtasnos$ci na rzecz uczestnika.



Rozstrzygajgc postanowieniem wstepnym z dnia 11 maja 1998 r. kwestie
przynaleznosci przedmiotowego gospodarstwa do dorobku matzonkéw Antoniny i
Mieczystawa G. na tle regulacji art. 32 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o., Sgd Rejonowy w
Sanoku decydujgce znaczenie przyznat obowigzujgcemu ustrojowi majgtkowemu
matzonkdw i uznat, ze w razie, gdy nastepca, ktéremu rolnik przekazuje
gospodarstwo rolne podlega ustrojowi wspdlnosci ustawowej, nabyte w ten sposob
gospodarstwo stanowi dorobek matzonkéw. Zdaniem tego Sadu przyjecie, w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, gdy oboje matzonkowie wspdlnie prowadzili
przedmiotowe gospodarstwo rolne od 1981 r., ze stanowi ono majgtek odrebny
uczestnika pozostawatoby w sprzecznosci z traktowaniem gospodarstwa rolnego
jako catosci i rodzinnego warsztatu pracy, ktérego nalezyte funkcjonowanie zalezne
jest od aktywnego wspodtdziatania matzonkow.

Podzielajgc zaprezentowany poglad prawny, Sgd Wojewddzki w Krosnie
zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje uczestnika. Uzasadniajgc swoje
stanowisko odnidst sie do istniejgcego w piSmiennictwie sporu co do charakteru
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. i przytgczyt sie do pogladu, ze umowa ta ze wzgledu na swoje
odrebnosci jest inng umowag niz wymienione w katalogu umow w kodeksie
cywilnym, a co za tym idzie o przynaleznosci przekazanego gospodarstwa do
dorobku matzonkdéw lub majgtku odrebnego matzonka nastepcy przesgdza tgczacy
ich ustré) majgtkowy. Przemawia za tym takze tresc nie podlegajgcego wyktadni
rozszerzajgcej art. 33 k.r.o., w ktérym — w wyczerpujgcym wyliczeniu zrédet nabycia
majgtku odrebnego — nie wymieniono gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy.

W kasacji wniesionej przez uczestnika powotujgcego sie na podstawe
naruszenia prawa materialnego zarzucono naruszenie przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 33 pkt 2 i art. 32 § 1 k.r.o. oraz art. 43 ust. 1iust3
ustawy dnia 27 pazdziernika 1977 r. W uzasadnieniu skarzacy podjat polemike z
tezg, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie jest umowg darowizny. We
wnioskach kasacji domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia sgdu pierwszej instanciji i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania lub uchylenia obu postanowien i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy przez oddalenie wniosku o ustalenie, ze przedmiotowe gospodarstwo
wchodzi w sktad majgtku dorobkowego stron.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na tle zagadnienia zaliczania do majgtku matzonkéw gospodarstwa rolnego
nabytego przez nastepce na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
zarysowat sie w pismiennictwie przedmiotu spor dotyczgcy charakteru prawnego
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, a w konsekwencji takze
dopuszczalnosci zastosowania do jej skutkdbw prawnych art. 33 pkt 2 k.r.o.

W sporze tym sformutowane zostaty dwa przeciwstawne poglady. Wedtug
pierwszego, umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego jest cywilnoprawng
pozakodeksowg umowg nazwang o swoistym charakterze, scisle okreslong co do
przedmiotu, podmiotéw i formy, ktorej celem nie jest obdarowanie nastepcy, lecz
uzyskanie swiadczenia od panstwa. Ten charakter nie pozwala na stosowanie do
niej, takze w drodze analogii, w zakresie w jakim kolidowatoby to z istotg i celami
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, przepisdw kodeksu cywilnego oraz
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczacych darowizny. Przekazane na jej
podstawie gospodarstwo rolne nie jest wiec objete wytgczeniem z art. 33 pkt 2 k.r.o.
i wchodzi w sktad majatku wspdlnego matzonkéw pozostajgcych w ustroju
wspolnosci majatkowej, zgodnie z zawartg w art. 32 § 1 k.r.o. regutg nabywania
praw do tego majatku. Drugi z poglgdéw gtosi natomiast, ze mamy do czynienia z
umowg darowizny w rozumieniu art. 888 i nast. k.c., a uzyskanie swiadczen przez
przekazujgcego pozostaje bez wptywu na taki jej charakter, gdyz nie nastepuje to
kosztem darczynhcy, lecz osoby trzeciej (panstwa). Gospodarstwo rolne przekazane
nastepcy — w warunkach uprzednio okreslonych — jako przedmiot wymieniony w art.
33 pkt 2 k.r.o. z mocy samego prawa wchodzi do jego majgtku odrebnego.

Konsekwentne i utrwalone jest natomiast co do omawianej kwestii stanowisko
judykatury, ktéra opowiedziata sie za pierwszym z przytoczonych pogladéw (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 1980 r., 11l CZP 44/80, OSNCP 1981,
nr 2-3, poz. 24, z dnia 19 lutego 1991 r., Il CZP 4/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz.
103, z dnia 14 pazdziernika 1992 r., lll CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 58, z
dnia 25 marca 1992 r., [ll CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 163 oraz z dnia 8
wrzesnia 1993 r., lll CZP 121/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 97). Stanowisko to
podziela takze Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie uznajgc trafno$¢ wywodzgcych
sie z przytoczonej wyzej argumentacji racji jurydycznych, na ktérych zostato ono

oparte.



Na rzecz swoistosci umowy o przekazanie gospodarstwa nastepcy dodatkowo
przemawia, umacniajgca jej odrebnos$¢ w stosunku do umowy darowizny, tre$¢ art.
119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342), wprowadzajgcego — na szczegolnych
warunkach — ochrone rolnika przekazujgcego gospodarstwo nastepcy (ktorej nie
zapewniata sama ustawa z 1977 r.) w postaci mozliwosci rozwigzania umowy, na
wypadek zachowanh nastepcy dajgcych sie okreslic mianem niewdziecznosci,
polegajgcych na uporczywym postepowaniu wobec rolnika w sposob sprzeczny z
zasadami wspofzycia spotecznego, dopuszczeniu sie wzgledem rolnika albo jednej
Z najblizszych mu oséb obrazy czci bgdz umysinego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu albo wolnosci lub uporczywym nie wywigzywania sie ze swoich
obowigzkow wzgledem rolnika wynikajgcych z umowy lub przepiséw prawa. Nie
mozna tez tracic¢ z pola widzenia argumentow wywodzgcych sie z wyktadni
funkcjonalnej, ktore powotat Sad pierwszej instancji, nawigzujgcych do celow i
spotecznych skutkbw omawianej ustawy, tj. z jednej strony zapewnienia rolnikowi
zaopatrzenia na wypadek inwalidztwa i spowodowanej wiekiem niezdolnosci do
prowadzenia gospodarstwa, z drugiej za$ zapewnienia nastepcy i jego rodzinie
utrzymania z pracy na gospodarstwie rodzinnym. Umowa o przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy zachowata swoj szczegolny charakter takze w
ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.)

Poczynione rozwazania nie wyczerpujg jednak zakresu omawianego
zagadnienia zaliczania do majgtku matzonkéw gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy, bowiem w zwigzku z trescig art. 43 ust 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r., ktérego naruszenie skarzgcy zarzucit, powstaje dalsza, wymagajgca
rozstrzygniecia watpliwos¢ dotyczgca stosunku tego przepisu do art. 32 k.r.o., a na
tym tle pytanie, czy — jak podnidst skarzgcy — przepis ten rozszerza katalog
przedmiotow majgtkowych zaliczanych do majgtku odrebnego matzonka i daje
podstawe do przyjecia, ze stanowi taki przedmiot gospodarstwo rolne nabyte przez
nastepce w trybie tej ustawy.

Zgodnie z jej art. 43 ust. 1, gospodarstwo rolne moze byc¢ przekazane tylko
jednemu nastepcy, a jezeli nastepca pozostaje w zwigzku matzenskim, takze
obojgu matzonkom. Przytoczone unormowanie okresla krag podmiotéw

uprawnionych do przejecia gospodarstwa rolnego, ustanawiajgc zarazem wyjatek



od zasady, ze gospodarstwo moze byc¢ przekazane jednej tylko osobie, przez
dopuszczenie przekazania go réwniez matzonkom. Tres¢ cytowanego przepisu,
wyktadanego na tle pozostatych postanowien ustawy okreslajgcych jej przedmiot,
nie odnosi sie jednak w zaden sposob do zawartej w art. 32 k.r.o. zasady zaliczania
nabytego przedmiotu majgtkowego do majgtku wspdinego ani tez okreslonych w
art. 33 k.r.o. wytgczen od niej, gdyz kwestii tych — tak jak i jego ust. 3 — w ogole nie
dotyczy. Nieuzasadnione jest wiec prezentowane przez skarzgcego zapatrywanie,
ze przepis ten, jako lex specialis w stosunku do art. 32 k.r.o., rozszerza zawarty w
art. 33 k.r.o. zamkniety katalog przedmiotow, stanowigcych majgtek odrebny
matzonka.

Podstawg dla oceny przynalezno$ci gospodarstwa rolnego przekazanego
matzonkom w trybie omawianej ustawy pozostajg wiec przepisy art. 32 i 33 k.r.o.,
zas$ decydujgce znaczenie dla okreslenia czy przekazane gospodarstwo rolne
stanowi dorobek matzonkéw ma obowigzujacy ich ustroj majgtkowy. W zwigzku z
tym, gdy rolnik przekazuje gospodarstwo obojgu matzonkom pozostajgcym we
wspolnosci majgtkowej — nabycie nastepuje na zasadach wspdélnosci, gdy
matzonkowie, ktorym rolnik przekazuje gospodarstwo pozostajg w rozdzielnosci
majgtkowej — nabywajg je na wspdtwlasnosé w czesciach utamkowych, gdy rolnik
przekazuje gospodarstwo jednemu tylko matzonkowi jako nastepcy, a matzonkow
obowigzuje ustrdj rozdzielnosci majgtkowej — nabyte w ten sposob gospodarstwo
staje sie wlasnoscig tylko tego nastepcy, a gdy nastepca, ktéremu przekazane
zostaje gospodarstwo pozostaje w ustroju wspdlnosci ustawowej — nabyte
gospodarstwo stanowi dorobek matzonkow.

Stosownie do art. 33 pkt 1 k.r.o., majgtek odrebny nastepcy stanowi¢ bedzie
takze gospodarstwo rolne przekazane mu w trybie tej ustawy przed zawarciem
zwigzku matzenskiego, jezeli matzonkowie nie zawarli umowy majatkowe;j
matzenskiej rozszerzajgcej zakres majgtku wspdlnego.

Kasacja uczestnika podlega wiec oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



