Uchwata z dnia 5 pazdziernika 2001 r., Il CZP 46/01

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Franciszka L. przeciwko Fundaciji
,Polsko-Niemieckie Pojednanie” o ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 5 pazdziernika 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2001 r.:

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze powod
w czasie |l wojny swiatowej wykonywat prace przymusowg na rzecz lll Rzeszy”?

podijat uchwate:

Niedopuszczalna jest droga sagdowa do zadania ustalenia, ze powéd

w czasie Il wojny swiatowej wykonywat prace przymusowa na rzecz lll Rzeszy.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 23 sierpnia 1999 r.
odrzucit pozew Franciszka L. skierowany przeciwko Fundacji ,Polsko Niemieckie
Pojednanie” o ustalenie, ze praca, ktorg powdd wykonywat w latach 1940-1945,
byta pracg przymusowg (niewolniczg) wykonywang na rzecz lll Rzeszy, uznajac, iz
rozstrzygniecia pozwanej Fundaciji, dotyczgce uprawnien ofiar przesladowan
nazistowskich, nie mogg by¢ rozpoznawane w procesie cywilnym.

Przy rozpoznaniu zazalenia powoda na powyzsze postanowienie Sgdowi
Okregowemu w Warszawie nasuneto sie zagadnienie prawne budzgce powazne

watpliwosci, sformutowane w sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie powoda, pomijajgc kwestie sposobu jego sprecyzowania, zmierza do



ustalenia w wyroku faktéw, ktérych zaistnienie zwigzane jest z uprawnieniem do
uzyskania swiadczen na podstawie niemieckiej ustawy z dnia 2 sierpnia 2000 r.,
o utworzeniu Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢” (BGBL, |, 38/00,
1263 — dalej "ustawa z dnia 2 sierpnia 2000 r."), ktéra weszta w zycie dnia 12
sierpnia 2000 r. Innymi stowy, powodowi chodzi o ustalenie faktéw majgcych
stanowiC podstawe do zakwalifikowania powoda do kategorii osob, o ktérych mowa
w § 11 ust. 1 pkt 2 ustawy, uprawnionych do uzyskania swiadczen wedtug tej
ustawy.

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy zgdanie przyznania $wiadczen, o ktérych mowa
w ustawie, skierowane przeciwko Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, ma

charakter sprawy cywilnej w znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje art. 1 k.p.c.

Ustawodawca niemiecki w ustawie z dnia 2 sierpnia 2000 r. nie przyjat
odpowiedzialnosci prawnej (cywilnej) Niemiec i niemieckich firm za czyny
popetnione w okresie |l wojny Swiatowej (w preambule odwotat sie jedynie do
odpowiedzialnosci historycznej, politycznej i moralnej), w rezultacie czego nie
postuzyt sie terminologig kodeksu cywilnego niemieckiego, normujgcag
odpowiedzialnos¢ cywilng. Nie méwi sie wiec w niej o ,wynagrodzeniu szkody” (tak,
jak np. w § 249 k.c.n.), czy o odszkodowaniu pienieznym (np. § 249 zdanie drugie
k.c.n.), a jedynie o uprawnieniu do uzyskania $wiadczenia (np. § 11).

Ustawa niemiecka powotata do zycia Fundacje ,Pamieé, Odpowiedzialnosc¢
i Przysztos¢” w celu oddania do dyspozycji za pos$rednictwem organizaciji
partnerskich Srodkow finansowych na przyznawanie $wiadczen dla bytych
robotnikdw przymusowych oraz dla osob, ktére doznaty innych krzywd w okresie
narodowego socjalizmu (§ 2 ustawy). Przekazywanie tych srodkéw nastepuje
miedzy fundacjami lub innymi instytucjami pozarzgdowymi. W przypadku Polski jest
nig Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie (umowa z dnia 16 lutego 2001 r.
zawarta przez Fundacje ,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢” z Fundacjg
,Polsko-Niemieckie Pojednanie”).

Fundacja ,Polsko Niemieckie Pojednanie”, zwana dalej ,Fundacjg”, zostata
ustanowiona przez Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow dziatajgcego w imieniu
Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1 statutu Fundacji). Fundacja wyptaca

Swiadczenia osobom poszkodowanym, o ktérych mowa w § 11 ustawy z dnia 2



sierpnia 2000 r., oraz § 2 ustawy austriackiej o Funduszu swiadczen humanitarnych
Republiki Austrii dla bytych robotnikéw niewolniczych i przymusowych rezimu
narodowosocjalistycznego, z majgtku okreslonego w § 9 ust. 2 statutu Fundaciji (§ 6
ust. 2 ujednoliconego tekstu statutu Fundacji uwzgledniajgcego zmiany fundatora

z dnia 17 stycznia 2001 r.). Fundacja (komisja weryfikacyjna) wydaje
rozstrzygniecia (§ 6 ust. 3, § 13 i 20 statutu), miedzy innymi sprawdzajgc

i decydujac, czy zostaty udowodnione lub uwiarygodnione warunki uprawnienia do
uzyskania swiadczen (§ 5 umowy). Od tych rozstrzygnie¢ przystuguje zazalenie do
dziatajgcej w ramach Fundacji odwotawczej komisji weryfikacyjnej (§ 6 ust. 4, § 13,
22 statutu i § 6 umowy) i jej orzeczenie jest ostateczne (§ 6 ust. 5 statutu, § 6
umowy).

Zgodnie z art. 1 k.p.c., sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli, uymujgc
W uproszczeniu, tresc tgczgcych strony stosunkow rodzi ich wzajemne prawa
i obowigzki albo tworzy stan prawny wprowadzajgc potrzebe ochrony interesow
podmiotow w nim uczestniczgcych. Sprawa cywilna wymaga zatem pozostawania
dwoch lub wiecej podmiotéw w stosunku prawnym regulowanym przepisami
kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego podmioty — na wypadek sporu —
wystepujg jako réwnoprawni partnerzy. Jezeli choéby jeden z nich uzyskuje pozycje
organu dziatajgcego z mocy swej wiadzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest
stosunkiem cywilnoprawnym.

Uzyskanie swiadczenia z Fundacji, jak przedstawiono, nie rodzi prawa
podmiotowego o obligacyjnym charakterze. Fundacja decyduje, czy zostaty
udowodnione lub uwiarygodnione warunki uprawnienia do jego uzyskania, ale nie
jest dtuznikiem os6b uprawnionych do uzyskania swiadczenia, lecz wystepuje
wobec nich jako decydent; jej rozstrzygniecia tworzg dopiero podstawe prawng do
wyptaty Swiadczen. Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w stosunkach
cywilnoprawnych.

Z unormowania zawartego w ustawie z dnia 2 sierpnia 2000 r., a takze statutu
Fundacji i umowy z dnia 16 lutego 2001 r., wynika jednoznacznie, ze skierowane
przeciwko Fundacji ,Polsko Niemieckie Pojednanie” zgdanie przyznania
przewidzianych ustawg z dnia 2 sierpnia 2000 r. Swiadczeh nie ma charakteru
sprawy cywilnej w znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje art. 1 k.p.c., a co za tym

idzie, nie moze by¢ dochodzone na drodze sgdowe;j.



Powstaje pytanie, czy i jaki wptyw na kwestie dopuszczalnosci drogi sgdowej
ma okolicznos¢, ze powdd nie domaga sie zasgdzenia swiadczen z ustawy z dnia 2
sierpnia 2000 r., lecz ustalenia w wyroku faktow, ktorych zaistnienie zwigzane jest
z uprawnieniem do uzyskania owych swiadczen. Nalezy na nie odpowiedzie¢
negatywnie. Pomijajgc to, czy sformutowane przez powoda zgdanie mozna
traktowac jako powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, przyjac trzeba, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej stanowi ogolng
przestanke procesowg odnoszgc sie do wszelkich powddztw, a wiec rowniez do
powodztw o ustalenie. Innymi stowy, ochronie w procesie cywilnym podlegajg tylko
stosunki prawne, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c., i do tej ogdlnej zasady nalezy
odniesc¢ tres¢ uzytego w art. 189 k.p.c. okreslenia ,stosunek prawny lub prawo”.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stanowisko takie reprezentowane
jest od dawna w orzecznictwie sgdowym (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 maja 1950 r. £C 373/50, OSN 1951, nr 1, poz. 8, ktérego teza zachowata
aktualnos¢ pod rzgdem obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego).
Postepowanie sgdowe o ustalenie nie moze bowiem by¢ srodkiem do uzyskania
dowodow, ktére mogtyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (podobnie Sad
Najwyzszy np. w wyroku z dnia 4 listopada 1971 r., | PR 344/71, OSNCP 1972, nr
5, poz. 89, wyroku z dnia 1 grudnia 1983 r., | PRN 189/83, OSNCP 1984, nr 7, poz.
121, uchwale z dnia 17 czerwca 1987 r., lll PZP 19/87, OSNCP 1988, nr 10 poz.
132, uchwale z dnia 3 listopada 1994 r., | PZP 45/94, OSNAPUS 1995, nr 6 poz. 74,
wyroku z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 434/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 627,
wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNAPUS 2000, nr 8, poz. 301).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnagt przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



