WYROK Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2001 R.
IV KKN 328/97

W postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest wydanie orzeczenia
na korzysc¢ oskarzonego takze woéwczas, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi nie
wymienione w art. 435, 439 i 455 Kk.p.k. i nie podniesione w kasacji takie
razgce naruszenie prawa, z powodu ktdérego zaskarzone orzeczenie jest
sprzeczne z zasadami odpowiedzialnosci karnej lub z zasadami procesu

karnego obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawnym.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Sobczak, SO del. do SN M. Pietruszynski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: S. Szustakiewicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2001 r., spra-
wy Leszka J. i Eugeniusza t., oskarzonych z art. 25f ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze
zm.), z powodu kasacji wniesionych przez obronce oskarzonych od wyroku
Sadu Wojewddzkiego w T. z dnia 3 marca 1997 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 wrzesnia 1996 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 30 wrzesnia 1996 r. i uniewinnit oskarzonych

Leszka J. i Eugeniusza t. od popetnienia zarzuconego im czynu (...).



Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1996r., uznat
oskarzonych Leszka J. oraz Eugeniusza t. za winnych tego, ze ,w okresie
od 9 wrzesnia 1994 r. do 29 grudnia 1994 r. w T. dziatajgc wspdlnie jako
wspolnicy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego w T. w warunkach
przestepstwa ciggtego dokonujgc transakcji gotobwkowych — poza rachun-
kiem bankowym — tgcznie na kwote 2 414 626 300 zt doprowadzili w rozli-
czeniach finansowych ze Spétdzielnig Ogrodniczo-Pszczelarskg w L. i z
Panstwowym Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym w Z. do przekro-
czenia w obrocie gotdwkowym 3 000 ECU, stanowigcej rownowartosé
86 265 tys. zI”, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 25f
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
41, poz. 324 ze zm.) i za tak przypisany czyn, na podstawie art. 25f cyto-
wanej ustawy w zw. z art. 2 § 1 d.k.k. skazat oskarzonych na kary po
10 000 zt grzywny.

Orzeczenie to zaskarzyli obaj oskarzeni (...).

Sad Wojewddzki w T., wyrokiem z dnia 3 marca 1997r., utrzymat za-
skarzony wyrok w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca oskarzonych Leszka J. i Eu-
geniusza L. Skarzgcy zarzucit: razgce naruszenie prawa materialnego, po-
legajgce na niezastosowaniu przez sgd odwotawczy w stosunku do obu
oskarzonych przepisu art. 26 d.k.k., mimo ze czyn ich nie stanowi prze-
stepstwa z powodu jego znikomego spotecznego niebezpieczenstwa; raza-
ce naruszenie przepisow postepowania karnego, a w szczegolnosci art.
152 d.k.p.k., gdyz sad zaniechat przeprowadzenia na rozprawie dowodu z
zeznan jednego ze swiadkéw, mimo ze zaistniata taka potrzeba ze wzgledu
na posiadane przez tegoz swiadka istotne wiadomosci w sprawie; art. 3 § 1

i art. 313 § 1 d.k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad pierwszej instancji nie da-



zyt do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy i nie wykazat koniecznej
dociekliwosci; art. 406 § 2 d.k.p.k. — przez niewskazanie przez sgd odwo-
tawczy, czym kierowat sie wydajac zaskarzony wyrok i dlaczego nie uznat
zarzutéw i wnioskow apelacii.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie
art. 26 d.k.k. i art. 11 pkt. 2 d.k.p.k., ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewoddzkiemu w T. do ponownego rozpo-
znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji obroncy oskarzonych nie sg trafne.
Brak jest bowiem podstaw do ustalenia, ze zaskarzone orzeczenia zapadty
Z razgcqg obrazg wskazanych w kasacjach przepisow postepowania bgdz
tez w wyniku razgcego naruszenia przepisu art. 26 d.k.k. Wywody obroncy
nie zawierajg rzeczowych argumentédw moggcych uzasadni¢ trafnos¢ za-
rzutdow kasacyjnych, a przeciwnie, opierajg sie na polemicznych przestan-
kach zmierzajgcych do zakwestionowania dokonanej oceny przeprowa-
dzonych dowodow oraz poczynionych ustalen faktycznych.

Pomimo to Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego w T. oraz utrzymany w nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
T. i uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legto uwzglednienie przez Sgd Naj-
wyzszy z urzedu takich razgcych naruszen prawa, w sSwietle ktorych ska-
zanie oskarzonych za przypisany im czyn jawi sie jako sprzeczne z przepi-
sami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z elementarnymi wymoga-
mi praworzgdnosci.

Wyroki skazujgce Leszka J. i Eugeniusza t. zapadty bowiem z oczy-
wistg obrazg podstawowej zasady odpowiedzialnosci karnej, okreslonej w

art. 1 d.k.k. (obecnie art. 1 § 1 k.k.), nullum crimen sine lege. Zgodnie z tg



zasadg, warunkiem koniecznym do uznania czynu za przestepny jest jego
zgodnosc¢ z typem zachowan okreslonych w ustawie obowigzujgcej w cza-
sie jego popetnienia. Oznacza to, ze wytgcznie akt normatywny w randze
ustawy moze okresli¢ zespo6t znamion przestepstwa obejmujgcy nie tylko
dobro chronione i strone przedmiotowg, ale takze podmiot przestepstwa, to
jest krgg osob, ktére mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za dany czyn.
Takich kryteriow nie spetnia zas akt wykonawczy, a wtasnie sytuacja tego
rodzaju miata miejsce w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw, a w zakresie szerszym —
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Wprawdzie obronca oskarzonych nie powotat sie na zarzut obrazy
art. 1 d.k.k., ani tez nie zachodzi zaden z wypadkdéw okreslonych w art.
435, 439 i 455 k.p.k., to jednak do przekroczenia granic kasacji i uwzgled-
nienia razgcej obrazy przepisu art. 1 § 1 k.k. upowaznia tres¢ przepiséw
konstytucyjnych, a w szczegolnosci art. 2, art. 8 ust. 2 i art. 183 ust. 1 Kon-
stytucji RP. W mysl tych przepisow Sad Najwyzszy, sprawujgc nadzoér nad
dziatalnoscig sgdoéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania i
stosujgc bezposrednio przepisy Konstytucji, jest uprawniony do korektury
orzeczen sprzecznych z wymogami praworzgdnosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej. Powotane reguty upowazniajg przeto do stwierdzenia, ze w poste-
powaniu kasacyjnym dopuszczalne jest wydanie orzeczenia na korzysé
oskarzonego takze wowczas, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi nie wymienione
w art. 435, 439 i 455 k.p.k. i nie podniesione w kasacji takie razgce naru-
szenie prawa, z powodu ktdrego zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z
zasadami odpowiedzialnosci karnej lub z zasadami procesu karnego obo-
wigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawnym.

W okresie dziatalnosci gospodarczej Leszka J. i Eugeniusza t. — ob-

jetym aktem oskarzenia — obowigzek dokonywania rozliczen w drodze



bankowego obrotu bezgotéwkowego natozony zostat na podmioty gospo-
darcze, ktére nie zostaty okreslone w ustawie, lecz w przepisach pozau-
stawowych. Mianowicie, art. 25f ustawy o dziatalnosci gospodarczej penali-
zowat dziatanie przedsiebiorcy wbrew wspomnianemu obowigzkowi, nie
okreslajgc jednak samodzielnie i w sposob wyczerpujgcy kregu podmiotow,
ktérych dotyczy tenze przepis. Artykut 3 powotanej ustawy, do ktérego od-
sytat art. 25f, zawierat jedynie stwierdzenie, iz obowigzek dokonywania roz-
liczen w drodze bankowego obrotu bezgotéwkowego odnosi sie do przed-
siebiorcow, ktorzy zgodnie z odrebnymi przepisami obowigzani sg do pro-
wadzenia ksigg rachunkowych oraz podatkowej ksiegi przychodéw i roz-
chodow. W przypadku spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, a takim
podmiotem handlowym byta wiasnie spotka kierowana przez oskarzonych,
kwestia ta zostata uregulowana rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia
15 stycznia 1991r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. Nr
10, poz. 35). A zatem stan prawny, ktdéry obowigzywat w okresie objetym
aktem oskarzenia, zaktadat konstrukcje normy prawnej polegajgcg na wtg-
czeniu do zespotu znamion czynu zabronionego elementéw pozaustawo-
wych, zawartych w rozporzgdzeniu ministra, a to niewatpliwie oznacza na-
ruszenie zasady bezwzglednej wytgcznosci ustawy w formutowaniu przepi-
sow karnych.

Do czasu objetego aktem oskarzenia, to jest do dnia 29 grudnia 1994
r., zakres podmiotowy tego obowigzku nie zostat ustawowo okreslony. Krag
podmiotdw zobowigzanych do prowadzenia ksigg rachunkowych i stoso-
wania bankowego obrotu bezgotéwkowego zostat w sposdéb petny okreslo-
ny dopiero w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
Nr 121, poz. 591 ze zm.), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1995 .

W kwestii odpowiedzialnosci karnej tych podmiotow wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94.
Dokonujgc wykfadni przepisdw karnych (art. 25e, 25f, 25g i 25h) ustawy z



dnia 23 grudnia 1988 r o dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat uznat, iz
przepisy te w zakresie, w jakim art. 3 ust 4 cyt. ustawy odnosi je do pod-
miotow gospodarczych, ktdre zgodnie z odrebnymi przepisami obowigzane
sg do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddéw, sg nie-
zgodne z przepisami konstytucyjnymi. Organy wtadzy wykonawczej nie
majg wszak konstytucyjnej kompetencji do stanowienia norm karnych (OTK
1995, nr 1, poz. 12; zob. tez glosy: C. Kosikowski, PiP 1995, z. 10-11, s.
166 i nast., D. Jasihska, Gl. 1996, z. 1 ,s. 9 i nast.). W wykonaniu tego
orzeczenia Prezes Trybunatu ogtosit utrate mocy obowigzujgcej przepisow
art. 25e, 25f, 25g i 25h ustawy o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 14,
poz. 700 — obwieszczenie z dnia 17 listopada 1995 r.).

Wprawdzie powotane orzeczenie zapadto na tle innej sytuacji fak-
tycznej, a mianowicie dotyczyto ono podmiotow zobowigzanych do prowa-
dzenia ksiegi przychoddw i rozchoddéw (czyli np. spotek prawa cywilnego),
a nie jak w rozpoznawanej sprawie podmiotow prowadzgcych ksiegi ra-
chunkowe, to jednak okreslenie obydwu rodzajow przedsiebiorcow maja-
cych obowigzek prowadzenia w odpowiedni sposob rachunkowosci, co z
kolei warunkowato odpowiedzialnos¢ karng z art. 25f cyt. ustawy, dokona-
ne zostato aktami o randze pozaustawowej. Odniesienie poglgdu Trybuna-
tu Konstytucyjnego zawartego we wspomnianym orzeczeniu do podmiotow
prawa handlowego, a wiec takze do spdétek z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, jest w petni uzasadnione, tudziez implikowato twierdzenie o narusze-
niu rowniez w przypadku tych podmiotow gospodarczych zasady okreslo-
nosci czynu karalnego przez ustawe.

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy tak powaznego uchybienia, jakim
jest naruszenie podstawowej, majgcej priorytetowe znaczenie dla odpo-
wiedzialnosci karnej, zasady nullum crimen sine lege, musiato przeto skut-
kowac¢ uchyleniem zaskarzonych orzeczen i uniewinnieniem oskarzonych

od popetnienia zarzucanego im czynu.



