Wyrok z dnia 15 listopada 2001 r., [l CKN 304/99

Bank, w okresie zawieszenia jego dziatalnosci, mégt regulowaé
zobowigzania okreslone w art. 109 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.) takze przez

potracenie.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa syndyka masy upadtosci Banku
Spoétdzielczego w R., przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej, Spotce
Akcyjnej, Oddziat Wojewddzki w Z. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 15 listopada 2001 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 1998 r.,

oddalit kasacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4800 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd — syndyk masy upadfosci Banku Spétdzielczego w R. (L. Bank
Regionalny S.A. w L.) domagat sie zasgdzenia od pozwanego Banku Gospodarki
Zywnosciowej S.A. kwoty 224 186,08 zt z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty,
podnoszgc, ze pozwany Bank — prowadzgcy biezgcy rachunek Banku
Spotdzielczego w R. — w okresie zawieszenia dziatalnosci tego Banku, dokonat
potragcenia przypadajgcej wobec niego wierzytelnosci w kwocie 421 916,31 zi.
Wedtug powoda, potrgcenie w odniesieniu do kwoty 224 186,08 zt nastgpito z
naruszeniem obowigzujgcego prawa (art. 109 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1992r. Nr 72, poz. 359 ze zm. — dalej
"Pr.bank.").



Sad Wojewddzki zasagdzit od pozwanego Banku kwote 224 186,08 zt z
odsetkami i kosztami procesu. Sgd ten ustalit, ze pozwany Bank i Bank
Spétdzielczy w R. fgczyta umowa kredytu refinansowego, umowa rachunku
bankowego i umowa o0 zrzeszeniu. Pozwany udzielit Bankowi Spoétdzielczemu
kredytu refinansowego, prowadzit rachunek biezgcy tego Banku na warunkach
szczegotowo okreslonych w umowie. W dniu 11 sierpnia 1995 r. zawieszono
dziatalnos¢ Banku Spotdzielczego. Skutki prawne takiego zawieszenia regulowat
przepis art. 109 Pr.bank. Upadtos¢ zawieszonego Banku Spoétdzielczego w Rudniku
ogtoszono w dniu 30 wrzesnia 1996 r. Wczesniej, w dniu 23 stycznia 1996 r.
pozwany Bank dokonat potrgcenia swoich wierzytelnosci wzgledem zawieszonego
Banku w kwocie 421 916,13 zt z wierzytelno$cig tego Banku jako posiadacza
rachunku, wynikajgcg z umowy rachunku bankowego i przystugujgcg wobec strony
pozwanej. W ten sposdb doszio do zaspokojenia wszystkich naleznosci
przystugujgcych pozwanemu Bankowi w stosunku do Banku Spotdzielczego, totez
nie uczestniczyt on juz jako wierzyciel w toczgcym sie postepowaniu
upadtosciowym. Sad Wojewddzki uznat, ze niektére wyszczegdlnione przez strone
pozwang kwoty przedstawione do potrgcenia (w wysokosci 224 186,08 zt), objete
zostaty potrgceniem bezpodstawnie, z naruszeniem art. 109 Pr.bank. i zarzgdzenia
Prezesa Narodowego Banku Polskiego o zawieszeniu Baku Spétdzielczego. W
ocenie Sgdu Wojewddzkiego, pozwany Bank naruszyt zatem postanowienia
tgczgcej strony umowy, wykonujgc jg nienalezycie i w zwigzku z tym ponosit
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c.

W apelacji pozwany Bank wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa, utrzymujgc, ze potrgcenie naleznosci stuzgcych mu wobec Banku
Spotdzielczego nastgpito zgodnie z przepisem art. 498 k.c. i nie naruszyto przepisu
art. 109 Pr.bank.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad ten
przyjat, ze potrgcenie dokonane przez pozwany Bank byto w petni skuteczne i nie
naruszyto postanowienia art. 109 Pr.bank. Potrgceniem takim mogty by¢ w
szczegolnosci objete takze odsetki od kredytu refinansowego, poniewaz przy
interpretacji art. 109 pkt 1 Pr.bank. nie ma podstaw do zwezania pojecia
,Zobowigzania z tytutu kredytu refinansowego” do samych tylko rat kapitatowych.
Pozostate wierzytelnosci pozwanego Banku, przedstawione do potrgcenia,

odpowiadaty naleznosciom regulowanym przez pozwanego nha podstawie



dyspozycji powoda i w ramach udzielonego mu kredytu. Ponadto art. 109 pkt 1
Pr.bank. dotyczyt banku, ktérego dziatalnos¢ zostata zawieszona, a zaden przepis
nie zabraniat pozwanemu dokonania potrgcenia swoich wierzytelnosci z
wierzytelno$ciami powoda wedtug przepisow art. 498-505 k.c.

W kasacji powod zaskarzyt wyrok w catosci i podnosit naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
motywow rozstrzygniecia, ktore uzasadniatyby catkowite odrzucenie ustalen i
wyktadni prawa dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Wskazywat takze na
naruszenie art. 109 Pr.bank. przez btedng jego wyktadnie oraz btedne
zastosowanie art. 498-505 k.c. Wedtug skarzgcego, Sad drugiej instancji btednie
przyjat, ze ograniczenie regulacji zobowigzan banku wynikajgce z art. 109 Pr.bank.
nie miato zastosowania do regulacji jego zobowigzan w drodze potracenia (art. 498-
505 k.c.). Bezpodstawne byto takze zatozenie, ze art. 109 Pr.bank. dopuszczat
réwniez regulacje odsetek od wymienionych w tym przepisie zobowigzan. Obraza
przepisu art. 471 k.c. polegata na przyjeciu, ze zaspokojenie naleznosci pozwanego
— wbrew obowigzujgcemu prawu — nie wyrzgdzito szkody. W rezultacie skarzacy
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za
zasadny. Istotnie, uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego jest bardzo lapidarne i
przy zestawieniu go z motywacjg zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, widoczny jest brak bogatszej i rozwinietej argumentacji prawnej.
Nie znaczy to jednak, ze zaskarzony wyrok pozbawiony zostat w ogdle wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wyjasnienia podstawy prawnej z podaniem
odpowiednich przepiséw prawa. Sad ten przyjat, ze miedzy stronami doszio do
zawarcia umowy kredytu refinansowego, ze odsetki od tego kredytu komponowaty
réwniez wierzytelno$¢ pozwanego Banku i ze pozwany mogt skutecznie potracic¢
wierzytelno$¢ wynikajgcg z umowy kredytu refinansowego z wierzytelno$cig
wynikajgcg z umowy rachunku bankowego po zawieszeniu dziatalnosci Banku
Spétdzielczego (posiadacza rachunku). Ostateczne rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego poprzedzity zatem odpowiednie rozwazania dotyczgce wyjasnienia
podstaw faktycznych i tresci fgczgcych strony stosunkow zobowigzaniowych.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy twierdzit, Ze naruszenie
przepisu art. 109 Pr.bank. nastgpito przez przyjecie, iz ograniczenie regulaciji
zobowigzan banku, wynikajgce z tego przepisu, nie miato zastosowania do regulacji
podejmowanych w wyniku potrgcenia dokonanego przez wierzyciela zawieszonego
banku. W zwigzku z tym skarzgcy podnosit tez zarzut naruszenia prawa
materialnego przez ,btedne zastosowanie art. 498-505 k.c.”. W kontekscie
wywodow uzasadnienia zarzutow kasacji nalezy przyjac, ze skarzgcemu chodzito
zapewne 0 wskazanie naruszenia przepisu art. 498 k.c. przez to, ze przepis ten w
ogole =zostat zastosowany, mimo brzmienia przepisu art. 109 Pr.bank.,
wykluczajgcego — wedtug skarzgcego — mozliwos¢ skutecznego dokonania przez
kredytodawce potrgcenia wtasnej wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu
refinansowego.

Tak sformutowany zarzut naruszenia przepiséw art. 109 Pr.bank. i art. 498 k.c.
nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, nalezy bowiem przyja¢, ze pozwany
Bank mogt w okresie zawieszenia Banku Spétdzielczego dokonaé potrgcenia
wiasnej naleznosci wynikajgcej z umowy kredytu refinansowego z wierzytelnoscig
Banku Spoétdzielczego istniejgcg wobec potrgcajgcego i wynikajgcg z umowy
rachunku bankowego (art. 725 k.c.).

Zasadniczym celem zawieszenia banku przewidzianym w art. 108 Pr.bank.
byto przede wszystkim istotne ograniczenie dziatalnosci ustugowej zawieszonego
banku w sferze zawierania nowych umoéow bankowych i wykonywania uméw juz
istniejgcych. Zredukowanie dziatalnosci ustugowej stuzytlo m.in. zachowaniu
substratu przyszitej masy upadtosci zawieszonego banku (po zawieszeniu Prezes
Narodowego Banku Polskiego wystepowat z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci —
art. 108 ust. 1 Pr.bank.). Takie zredukowanie nie byto jednak catkowite, poniewaz w
art. 109 pkt 1 Pr.bank. przewidziano mozliwos¢ ,regulowania” przez zawieszony
bank w okresie zawieszenia czterech kategorii zobowigzan, w tym wierzytelnosci z
kredytu refinansowego. Dopuszczalnos¢ regulacji tych zobowigzah podyktowana
zostata z pewnoscig wzgledami ochrony okreslonych kategorii wierzycieli, w tym
kredytodawcow kredytu refinansowego.

Przepis art. 109 pkt 1 Pr.bank. postuguje sie dwukrotnie formutg ,regulowania
zobowigzan”. Wspomina tez o ,wstrzymaniu regulowania” innych kategorii
zobowigzan niz okreslone w tym przepisie w okresie zawieszenia banku.

Niewatpliwie chodzi tu o wykonanie zobowigzan (spetnienie Swiadczenia) w



znaczeniu przyjetym w art. 450 k.c. i nast. Oznacza to, ze w okresie zawieszenia
bank mogtby wykonywaé zobowigzania wynikajgce z czterech, przewidzianych w
art. 109 Pr.bank. kategorii umow bankowych, natomiast cigzytby na nim ustawowy
zakaz wykonywania innych zobowigzan, mogtby zatem skutecznie powstrzymac sie
z takim wykonaniem. Nalezy w konsekwencji przyjg¢, ze formuta ,regulowania
zobowigzania” przez zawieszony bank powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze
bank taki mdégt wykonywac zobowigzania okreslone w art. 109 pkt 1 Pr.bank., a
wiec — dokonywacC $wiadczen o charakterze definitywnym. Takim skutkiem
Swiadczenia banku jest umorzenie zobowigzania z tytulu  wkladow
oszczednosciowych, lokaty, rachunku biezgcego lub kredytu refinansowego,
przepis art. 109 Pr.bank. ma zatem na wzgledzie definitywne zakonczenie
wymienionych w nim stosunkéw obligacyjnych w wyniku ,uregulowania
zobowigzania” przez zawieszony bank.

W okresie zawieszenia Banku Spotdzielczego Bank ten mogt skutecznie
wykona¢ zobowigzania wynikajagce z umowy kredytu refinansowego. Jezeli
roszczenie wierzyciela stato sie juz wymagalne, zawieszony Bank Spoétdzielczy
miatby obowigzek wykona¢ wtasne zobowigzanie kredytowe wobec pozwanego
Banku. W przepisie art. 109 Pr.bank. nie przewidziano ograniczeh dotyczgcych
funduszy (,aktywow banku” — art. 108 ust. 1 Pr.bank.), z ktérych mogtaby nastgpi¢
zaptata naleznosci w nim przewidzianych. Brak tez ograniczen co do tego, z czyjej
inicjatywy taka zaptata miataby nastgpi¢. Jezeli zatem wezmie sie pod uwage, ze
potrgcenie ustawowe (art. 498 k.c.) spetnia m.in. funkcje umorzenia zobowigzania,
to nie istniejg zadne prawne przeszkody ku temu, aby kredytodawca zawieszonego
banku mdgt dokona¢ skutecznego potrgcenia naleznosci kredytowe] z
wierzytelnoscig zawieszonego banku, wynikajgcg z umowy rachunku bankowego
(tzw. biezgcego — art. 725 k.c.). Prawna formuta ,reguluje zobowigzanie” nie
ogranicza zatem mozliwosci przedstawienia do potrgcenia m.in. wierzytelnosci
usprawiedliwionych umowg kredytu refinansowego z wierzytelnoscig zawieszonego
banku, jezeli w wyniku takiego potrgcenia dochodzi do definitywnego umorzenia
wierzytelnosci objetych przepisem art. 109 pkt 1 Pr.bank., a oswiadczenie o
potrgceniu ztozytby wierzyciel zawieszonego banku (art. 499 k.c.). Innymi stowy,
.regulacja zobowigzan” zawieszonego banku mogtaby odbywac¢ sie bezposrednio —
w wyniku zaptaty dokonywanej przez bank — lub posrednio, w zwigzku z

wykonaniem uprawnienia do potrgcenia przez wierzyciela takiego banku, jezeli do



skompensowania przedstawione zostatyby kategorie wierzytelnosci okreslone w art.
109 pkt 1 Pr.bank.

Mimo wiec odmiennej argumentacji prawnej w tym wzgledzie, Sgd Apelacyjny
trafnie ostatecznie przyjat, ze przepis art. 109 pkt 1 Pr.bank. nie wykluczat
mozliwosci skutecznego dokonania przez pozwany Bank potrgcenia wierzytelnosci
kredytowej wynikajgcej z umowy kredytu refinansowego z wierzytelnoscig
zawieszonego banku z tytutu umowy rachunku bankowego. Omawiany przepis nie
stanowit wiec normy szczegolnej w rozumieniu przepisu art. 505 pkt 4 k.c.

W zwigzku z tym nie istniaty podstawy do wysuwania twierdzenia, ze Sad
drugiej instancji naruszyt przepis art. 471 k.c., nie mozna bowiem postawic
pozwanemu Bankowi uzasadnionego zarzutu, iz nie wykonat lub nienalezycie
wykonat obowigzki kontraktowe wynikajgce z umowy rachunku bankowego (art. 725
k.c.).

Za nietrafny nalezy takze uznacC zarzut, ze Sad drugiej instancji btednie
zinterpretowat przepis art. 109 Pr.bank. i przyjat, iz obejmowat on takze mozliwosc¢
zregulacji” odsetek od naleznosci w nim wymienionych. Nie ma usprawiedliwionych
podstaw do kwestionowania wyktadni przyjetej przez Sad Apelacyjny, a w
szczegolnosci nie wyklucza jej twierdzenie skarzgcego, ze przepis art. 109 Pr.bank.
powinien by¢ wyktadany w sposob restryktywny. Przepis ten, jak juz wspomniano,
dopuszczat mozliwos¢ ,regulowania® przez bank zawieszony tylko czterech
kategorii zobowigzan (naleznosci) w nim wymienionych, w tym zobowigzania z
kredytu refinansowego. Chodzi tu o wskazanie postaci zobowigzan, ktére mogtyby
by¢ skuteczne ,regulowane” w okresie stanu zawieszenia. W omawianym przepisie
nie przesgdzono jednak samych elementow struktury prawnej zobowigzan objetych
wspomnianym ,regulowaniem”, zobowigzania przewidziane w art. 109 Pr.bank.
majg bowiem zawsze okre$long strukture prawng, obejmujgcg przede wszystkim
naleznos¢ gtébwng i odsetki zwykte (tzw. kapitalowe). Celem analizowanego
przepisu byto wiec spowodowanie ograniczeh o charakterze przedmiotowym, a nie
ograniczen natury strukturalnej, tj. dotyczacych tylko naleznosci gtéwnych
powstajgcych w ramach czterech wspomnianych kategorii zobowigzan. Oznacza to,
ze niewfasciwa jest tylko literalna wyktadnia przepisu art. 109 Pr.bank., w rezultacie
nalezato wiec przyjaé, ze przyznana zawieszonemu bankowi mozliwos¢

sregulowania” m.in. zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu refinansowego



obejmowata nie tylko kapitat tego kredytu (naleznos$¢ gtéwng), ale takze nalezne
kredytodawcy odsetki zwykte do czasu takiej ,regulaciji’.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393"
121 p.c.).



