Uchwata z dnia 15 listopada 2001 r., Ill CZP 65/01

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Piotra R. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnemu ,P.” S.A. w W., Oddzialowi w B. — w
upadtosci i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaptate i
rente, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 15
listopada 2001 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2001 r.

,Czy art. 33 § 1 rozporzgdzenia prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1034 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118 poz.
512 ze zm.) ma zastosowanie do s$wiadczen Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego wyptacanych osobom uprawnionym z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, o ktérych mowa w art. 51 ust.
4 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst:
Dz.U.z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.)?”

podjat uchwate:

Odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wobec
oso6b uprawnionych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, przewidziana w przepisie art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn.
tekst: Dz.U.z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.), nie obejmuje odsetek za
opodznienie zaktadu ubezpieczen powstate po ogtoszeniu upadtosci tego

zakladu.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Powod wystgpit przeciwko pozwanemu Ubezpieczycielowi — Towarzystwu
Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnemu ,P.” S.A. z kilkoma roszczeniami w zwigzku z
wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegt, prowadzac wiasny samochdéd (m.in. o
wyptate zadoscCuczynienia i wyptacanie oznaczonej miesiecznej kwoty tytutem
zwrotu utraconych zarobkéw). Sprawca wypadku byt ubezpieczony w pozwanym
Towarzystwie od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Pozwany ubezpieczyciel
wyptacit powodowi niektore zgtoszone naleznosci, przy czym wyptaty tej dokonano
w kwotach nizszych niz zgtoszone przez powoda. W trakcie postepowania
ogtoszona zostata upadto$¢ zaktadu ubezpieczeniowego (w lutym 2000 r.) Powdd
rozszerzyt powoddztwo w odniesieniu do zado$cuczynienia, domagajgc sie
wyptacenia miesiecznie okreslonej kwoty do dnia wniesienia pozwu oraz
zasgdzenia renty wyrownawczej za okres od dnia wniesienia pozwu. Na wniosek
powoda do udzialu w sprawie wezwany zostat Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w Warszawie, ktéremu upadty ubezpieczyciel przekazat tzw. akta
szkody, a powdd cofnat pozew wobec pozwanego zaktadu ubezpieczen.

Fundusz wyptacit powodowi jedynie czesSC zgtoszonego zadoséuczynienia
oraz odszkodowanie uzupetniajgce za zniszczony samochod. Obie te naleznosci
wyptacono z odsetkami do dnia ogtoszenia upadifosci wczesniej pozwanego
ubezpieczyciela. W toku postepowania pozwany Fundusz prezentowat stanowisko
(m.in. w odpowiedzi na pozew i w apelacji), zgodnie z ktérym sSwiadczenia
odszkodowawcze Funduszu mogg by¢ wyptacone powodowi jedynie z odsetkami
za opo6znienie do dnia ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen, poniewaz miatby
w tym przypadku zastosowanie przepis art. 33 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej "Pr.upadt."). Pogladu tego nie
podzielit Sgd Okregowy i przyjgt odpowiedzialnos¢ Funduszu w petnym zakresie, a
wiec obejmujgcg takze odsetki za opdznienie po ogtoszeniu upadtosci
ubezpieczyciela zobowigzanego do wyptaty $Swiadczen ubezpieczeniowych
(zadoscuczynienia i renty wyrbwnawczej).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy w istocie
mozliwego zakresu odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego wobec osOb uprawnionych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Chodzi mianowicie o to, czy
odpowiedzialnoscig tg objete sg tez odsetki za opdznienie upadiego zaktadu
ubezpieczen istniejgce po ogtoszeniu upadtosci.

Sad Apelacyjny przedstawit argumentacje prawng wynikajgcg z
obowigzujgcych przepisébw prawa, eksponujgc przede wszystkim zasadniczg
funkcje Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, tj. koniecznos¢ udzielenia
petnej ochrony ubezpieczeniowej poszkodowanemu oraz funkcjonalng spojnosc
systemu ochrony w postaci niepogarszania sytuacji prawnej poszkodowanego w
przypadku ogtoszenia upadfosci ubezpieczyciela i w razie wyrzgdzenia
poszkodowanemu szkody przez sprawce nie ubezpieczonego w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego.

Odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wobec
0sOb uprawnionych powstaje z chwilg ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen
(art. 51 ust. 4, art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm. — dalej
"u.d.u."). Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 tej ustawy, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny przejmuje z masy upadiosci upadtego zakfadu ubezpieczen
zobowigzanie szkodowe wraz z aktami (tzw. aktami szkody) oraz wyptaca
poszkodowanym i uprawnionym swiadczenia z umow ubezpieczenia, obejmujgcych
m.in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdoéw (art. 4 pkt 1). Przekazanie
Funduszowi akt szkody (por. art. 55 ust. 1) nie stanowi przestanki konstytutywnej
powstania tej odpowiedzialnosci, poniewaz chodzi tu o czynnos¢ natury techniczne;.
Jako zrodto odpowiedzialnosci Funduszu nalezatoby uznac przepis art. 56 ust. 1
(odpowiedzialnos¢ ex lege; por. np. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168). Odpowiedzialno$¢ ta powstaje obok (wczesniej uksztattowanej)
odpowiedzialnosci upadtego zaktadu ubezpieczen, ktora utrzymuje sie do czasu
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych przez Fundusz. Nalezy zatem

stwierdzi¢, Zze odpowiedzialnos¢ cywilna Ubezpieczeniowego Funduszu



Gwarancyjnego (tzw. odpowiedzialnos¢ gwarancyjna) ma charakter prawnie
samodzielny, uksztattowana zostata odrebnie w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o
dziatalnosci  ubezpieczeniowej. W  zasadzie zakres odpowiedzialnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego  odpowiada  rozmiarowi
odpowiedzialnosci upadtego zaktadu ubezpieczen, poniewaz taki jest zasadniczy
cel uksztattowanego w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej jego zobowigzania w przypadku ogtoszenia upadfosci instytucji
ubezpieczeniowej, odpowiedzialnej wobec o0sob uprawnionych z tytutu umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. (...)

Przepis art. 56 ust. 1 u.d.u. nie rozstrzyga, w jakim terminie Fundusz winien
wykonac wtasne zobowigzanie wobec uprawnionych, tj. wyptaci¢ poszkodowanym i
uprawnionym z umoOw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Stwierdza tylko ogdlnie, Ze Fundusz ,wyptaca
Swiadczenia”, a wyptata ta ma nastgpic po ,przejeciu” akt szkody przez Fundusz od
zaktadu ubezpieczen. Termin wykonania zobowigzania przez Fundusz uregulowano
natomiast wprost w przypadku wyptat dokonywanych w zwigzku ze szkodg
wyrzgdzong ruchem pojazdow mechanicznych, gdy posiadacz takiego pojazdu nie
byt ubezpieczony w ramach ubezpieczenia obowigzkowego (art. 55 ust. 1 ustawy).
W takim przypadku na Funduszu spoczywa obowigzek wyptaty odszkodowania w
terminie 60 dni od otrzymania akt szkody od zaktadu ubezpieczen.
Nieusprawiedliwiony brak takiej wyptaty we wskazanym terminie oznaczatby stan
opoOznienia Funduszu w wykonaniu wilasnego zobowigzania ze wszystkimi
wynikajgcymi stgd konsekwencjami (art. 481 k.c., art. 55 ust. 4 u.d.u.).

W odniesieniu do wyptat w zwigzku z upadfoscig zaktadu ubezpieczen nalezy
przyja¢, ze Fundusz powinien ich dokonac¢ niezwtocznie po uzyskaniu informacji o
istnieniu i zakresie  uzasadnionych  wierzytelnosci poszkodowanego,
przystugujgcych wobec upadtego zaktadu ubezpieczen, tj. po uzyskaniu akt szkody
tego zaktadu (art. 56 ust. 1 u.d.u.). Gdyby taka niezwtocznos¢ Swiadczenia nie
zostata zachowana, Fundusz popadatby wobec uprawnionego w opdznienie, a
konsekwencje prawne tego opdznienia w postaci obowigzku zaptaty odpowiednich
odsetek ponositby wowczas tylko Fundusz (art. 481 k.c.). Chodzitoby tu bowiem o
zaptate odsetek w zwigzku z nieterminowym wykonaniem zobowigzania

obcigzajgcego Fundusz. Zaptacone poszkodowanemu odsetki za wiasne



opdznienie Funduszu nie mogtyby juz by¢ skutecznie przedstawione syndykowi
masy upadtosci ubezpieczyciela na podstawie art. 56 ust. 2 u.d.u.

W art. 75 u.d.u. przewidziano, ze do upadtosci zaktadu ubezpieczen stosuje
sie przepisy Prawa upadto$ciowego ze zmianami przewidzianymi w tej ustawie.
Przepisy Prawa upadto$ciowego tworzg zatem zasadniczy, ogolny rezim upadtosci
ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu zmian wynikajgcych nie tylko z przepiséw
zamieszczonych w rozdziale 6smym ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (art. 76-90). W ramach tego rezimu ogolnego znajduje
zastosowanie takze przepis art. 33 § 1 Pr.upadt., zgodnie z ktérym odsetki od
wierzytelno$ci, przypadajgcych od upadtego nie biegng w stosunku do masy od
daty ogtoszenia upadtosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i pismiennictwa
trafnie przyjmuje sie, ze odsetki nalezg sie natomiast od samego upadtego (np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., lll CZP 23/92,
OSNCP 1992, nr 9, poz. 164).

W art. 56 ust. 1 u.d.u. wyraznie stwierdzono, ze Fundusz przejmuje z masy
upadtosci upadtego zaktadu ubezpieczen zobowigzania szkodowe. Taka regulacja
prawna wskazuje na to, ze Fundusz ,przejmuje” takie ,zobowigzania szkodowe”,
ktére obcigzajg mase upadtosci upadtego ubezpieczyciela. Po wykonaniu tych
zobowigzan Fundusz przedstawia syndykowi fgczng sume dokonanych wyptat jako
wiasng wierzytelnos¢ wobec masy upadtosci (art. 56 ust. 2 i 3 u.d.u.). W zwigzku z
tym, Zze odsetki nie biegng w stosunku do masy upadtosci od chwili ogtoszenia
upadtosci zaktadu ubezpieczen, Fundusz ,przejmuje” jedynie zobowigzania
obejmujgce naprawienie szkody z odsetkami za opdznienie istniejgce do chwili
takiego przejecia tj. ogtoszenia upadtosci ubezpieczyciela. Przewidziane w art. 33
ust. 1 Pr.upadt. ograniczenie w zakresie mozliwosci obcigzenia masy upadtosci
odsetkami za opdznienie od daty ogtoszenia upadtosci, ksztattuje zatem takze
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng Funduszu. Odpowiedzialnos¢ Funduszu wobec
os6b uprawnionych z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw,
przewidziane w art. 56 ust. 1 u.d.u., nie obejmuje zatem odsetek za opdznienie
zaktadu ubezpieczen w okresie od ogtoszenia upadtosci tego zaktadu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Fundusz moégtby in concreto odpowiada¢ wobec
osOb uprawnionych w szerszym zakresie niz wynikatoby to z ograniczenia

przewidzianego w art. 33 § 1 Pr.upadt. Mégtby by¢ zobowigzany do zaptaty odsetek



wynikajgcych z opdznienia w wykonaniu wtasnego zobowigzania gwarancyjnego w
sytuacji, gdyby swiadczenia odszkodowawcze wyptacone zostaty poszkodowanemu
z opOznieniem, tj. w razie braku niezwtocznej wyptaty po otrzymaniu od zaktadu
ubezpieczen tzw. akt szkody (art. 56 ust. 1 u.d.u.). Odsetki za opdznienie w
wykonaniu zobowigzania gwarancyjnego Funduszu, wyptacone przez Fundusz
uprawnionemu, nie mogtyby byé — jak wspomniano — skutecznie zgtoszone
syndykowi upadtego zaktadu ubezpieczen na podstawie art. 56 ust. 2 u.d.u.
Ograniczenie odpowiedzialnosci Funduszu wobec omawianej kategorii
wierzycieli upadtego zaktadu ubezpieczen jedynie do odsetek za opdznienie tego
zaktadu do chwili ogtoszenia upadto$ci niewatpliwie pocigga takze za sobg
delimitacje ochrony ubezpieczeniowej poszkodowanego, zwtaszcza woéwczas, gdy
miedzy ogtoszeniem upadtosci ubezpieczyciela a wyptatg Swiadczenia przez
Fundusz po otrzymaniu akt szkody mogt wptyngC znaczny okres czasu.
Zagadnienie to trafnie wyeksponowat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego. Tym samym osoby objete ochrong
ubezpieczeniowg ponoszg w pewnym zakresie ryzyko upadtosci (niewyptacalnosci)
ubezpieczyciela i to takze takiego, z ktérym nie zawierali odpowiednich umow
ubezpieczenia. Zasadnos¢ ewentualnego zarzutu nieracjonalnosci czy wrecz
niezrozumiatego prawnie roznicowania ochrony ubezpieczeniowej niektorych
kategorii 0os6b poszkodowanych nalezatoby jednak rozwaza¢ w kontekscie
przyjetych w ustawie przyczyn takiego zrdéznicowania. Szerszg ochrone
ubezpieczeniowg przewidziano w razie wyrzgdzenia szkody przez posiadacza nie
ubezpieczonego w ogdle w ramach ubezpieczenia obowigzkowego (art. 51 ust. 2,
art. 55 wu.d.u.), nalezy jednak pamieta¢, ze chodzi tu o aktualizacje
odpowiedzialnosci Funduszu wobec zindywidualizowanego poszkodowanego.
Tymczasem w wypadku ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen w gre wchodzg
interesy wielu kategorii wierzycieli, nie tylko tych okreslonych w art. 56 ust. 1 u.d.u.
Mimo wiec ograniczenia przez ustawodawce odpowiedzialnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wobec wierzycieli wymienionych w
tym przepisie (z racji zastosowania przepisoéw art. 33 § 1 Pr.upadt.) wierzycieli tych
jednak usytuowano w pozycji uprzywilejowanej w relacji do pozostatych grup
wierzycieli upadtego zaktadu ubezpieczen. Nalezy tez podkreslic, ze de lege lata
odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego mogtaby powstac¢

takze w razie oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen lub



umorzenia postepowania upadtosciowego, jezeli majgtek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania upadiosciowego, a takze w przypadku
zarzadzenia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen (art. 51 ust. 7 ustawy,
dodany przez ustawe z dnia 21 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, Dz.U. Nr 70, poz. 819). W takiej sytuacji roszczenia
uprawnionych osob z tytutu umdw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazddéw zostang zaspokojone przez Fundusz w rozmiarze obejmujgcym takze
odsetki za caty okres opdznienia zaktadu ubezpieczen.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w uchwale.



