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Jezeli przez okres pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczo-
ny nie odzyskat zdolnosci do pracy, to jego dalszg niezdolnos¢, stanowiaca
przestanke nabycia prawa do renty z tego tytutu, nalezy liczy¢ z zachowaniem
ciagtosci, choéby nawet daty powstania tej niezdolnosci nie wskazano wyraz-

nie w opinii biegtych lekarzy sagdowych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Mieczystawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w G.W.
o date przyznania renty, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2000 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie WIkp. wy-
rokiem z dnia 26 listopada 1999 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w G.W. z dnia 22 lutego 1999 r. i przyznat Mieczystawowi B. od
dnia 3 marca 1999 r. prawo do okresowej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze wnioskodawca
ma bezspornie wymagany okres zatrudnienia. Natomiast wniosek o przyznanie renty
ztozyt w dniu 29 stycznia 1999 r., to jest w okresie pobierania swiadczenia rehabilita-
cyjnego, przyznanego od dnia 8 marca 1998 r. do dnia 2 marca 1999 r. Swiadczenie
to nie spetnito jednak swego celu, gdyz wnioskodawca nie odzyskat zdolnosci do
pracy i wedtug opinii biegtych lekarzy sgdowych, nie zakwestionowanej przez zadng
ze stron, jest do niej nadal czesciowo niezdolny przez okres roku. Sgd Okregowy

uznat zatem, ze wnioskodawca spetnit wszystkie wymagania do nabycia renty z ty-



tutu czesciowej niezdolnosci do pracy i przyznat mu do niej prawo od dnia zaprzesta-
nia pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, to jest od dnia 3 marca 1999 r.

Apelacje wniesiong przez organ rentowy oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2000 r. [...]. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Apelacyjny podniost, ze biegli lekarze w tresci
swej opinii jednoznacznie stwierdzili, ze ,kwalifikujg badanego jako czesciowo i okre-
sowo niezdolnego do pracy na okres jednego roku, po ustaniu swiadczen rehabilita-
cyjnych, czyli od marca 1999 r.” Brak zatem - wbrew stanowisku organu rentowego -
przestanek do ustalenia poczgtkowej daty powstania niezdolno$ci do pracy na pod-
stawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), to znaczy na
dzien 31 marca 1999 r.. Nic tez nie wskazuje na to, aby stan zdrowia ubezpieczone-
go w okresie od 2 do 31 marca 1999 r. ulegt poprawie mogacej usprawiedliwi¢ przy-
znanie Swiadczenia rentowego dopiero z korncem tego miesigca.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.100 ust. 2 i art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. ,poprzez przyjecie, ze renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przy-
stuguje ubezpieczonemu od dnia 3 marca 1999 r., tj. z dniem zaprzestania pobiera-
nia zasitku chorobowego, podczas gdy w rzeczywistosci na ten dzien wnioskodawca
nie spetnit okreslonych przepisami warunkow do uzyskania swiadczenia”. Na tej pod-
stawie skarzgcy domagat sie zmiany kwestionowanego orzeczenia przez ustalenie,
iz sporna renta przystuguje od dnia 31 marca 1999 r., ewentualnie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz jej podstawa nie znajduje usprawiedliwienia.
Chybiony jest zwtaszcza zarzut naruszenia w zaskarzonym wyroku przepisu art. 100
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Przepis ten stanowi bowiem, ze ubezpieczony pobierajacy
zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdol-
nosci do pracy wyptacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, nabywa prawo do

emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej z dniem



zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia. Jezeli zatem
Sad Apelacyjny przejat od Sgdu pierwszej instancji oparte na opinii biegtych lekarzy
ustalenie, ze ubezpieczony jest ,po ustaniu swiadczen rehabilitacyjnych, czyli od
marca 1999 r.” czesciowo na okres jednego roku niezdolny do pracy, to ustalenie to
musiat subsumowacé pod norme wyinterpretowang z powotanego przepisu i stwier-
dzic¢, iz sporne prawo do renty powstato z dniem 3 marca 1999 r., jako dniem bezpo-
Srednio nastepujgcym po dacie zaprzestania pobierania swiadczenia rehabilitacyj-
nego. Wbrew sugestiom skarzgcego organu rentowego Sad Apelacyjny nie tylko nie
ustalit, ale nie miat tez podstaw do ewentualnego ustalenia, iz u wnioskodawcy nie
sposob okresli¢ daty powstania niezdolno$ci do pracy, a mozna jedynie wskazac
miesigc marzec 1999 r. jako ,,okres”, w ktérym to sie stato, co uzasadniatoby zasto-
sowanie art.14 ust. 2 ustawy, nakazujgcego wowczas za date powstania niezdolno-
Sci przyja¢ kohcowg date danego okresu, czyli w przedmiotowej sprawie dzien 31
marca 1999 r. W oparciu o jednoznaczng w swej konkluzji opinie biegtych Sad Ape-
lacyjny stusznie ustalit, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie spowodowato - wbrew za-
tozeniom - odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, a zatem jest on do
niej nadal niezdolny, przy czym niezdolnosc ta ma czesciowy charakter i bedzie
trwac przez okres roku, wiec odpowiednia renta przystuguje ,z istoty rzeczy” na
roczny okres, liczony od zaprzestania pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego.

Bieg rocznego okresu prawa do renty podlegatby zatem zgodnie z art.14 ust.2
ustawy przesunieciu na ostatni dzien miesigca marca 1999 r. jedynie woéwczas,
gdyby istniaty przestanki do ustalenia, iz ubezpieczony po zaprzestaniu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 3 marca 1999 r. odzyskat w dniach od 4 do 30
tego miesigca zdolnos¢ do pracy, po czym od dnia 31 marca 1999 r. ponownie stat
sie do niej niezdolny, wzglednie - gdyby odzyskawszy zdolnos¢ do pracy przynajm-
niej na jeden dzien, utracit jg w ktéryms z kolejnych, a wiec nie skonkretyzowanych
dni marca 1999 r. Jezeli natomiast przez okres pobierania swiadczenia rehabilitacyj-
nego ubezpieczony nie odzyskat zdolnosci do pracy, to jego dalszg niezdolnos¢, sta-
nowigcyg przestanke nabycia prawa do renty z tego tytutu, nalezy liczy¢ z zachowa-
niem ciggtosci , a wiec od dnia po zaprzestaniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyj-
nego, choéby nawet daty tej nie powotano wyraznie w opinii biegtych lekarzy sado-
wych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.393'* KPC orzekt

jak w sentencji.






