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Kidétnia czy bojka miedzy pracownikami w czasie i w miejscu pracy nie
musi oznaczag, ze istnieje normatywny zwigzek takiego zdarzenia z praca (art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Wiestawa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Transportu Kolejowego i Gospodarki Ka-
mieniem Spoétce Akcyjnej w R. o sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 15 czerwca
2000 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w cato$ci i oddalit apelacje; nie obcigzyt powo-

da kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 15 czerwca 2000 r. zmienit wyrok Sgadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Rybniku z dnia 1 marca 2000 r. w ten sposob, ze ustalit,
iz zdarzenie jakiemu ulegt powdd Wiestaw K. w dniu 8 sierpnia 1998 r. jest wypad-
kiem przy pracy w warunkach nie pozbawiajgcych go prawa do swiadczen oraz za-
sgdzit na rzecz powoda od pozwanego Przedsiebiorstwa Transportu Kolejowego i
Gospodarki Kamieniem S.A. w R. 100 ztotych tytutem kosztéw zastepstwa adwokac-
kiego i nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejo-

nowego w Rybniku) 30 ztotych tytutem uiszczenia wpisu.



W uzasadnieniu Sgd Okregowy wyjasnit, iz w jego ocenie Sad pierwszej in-
stancji wadliwie przyjat, ze podczas awantury do jakiej doszto miedzy powodem a
Andrzejem T., drugim pracownikiem, ktory uderzyt powoda kawatkiem wegla czy ka-
mienia w okolice tokcia, doszto do zerwania zwigzku z praca.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat wadliwej analizy definicji wy-
padku przy pracy zawartej w art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadcze-
niach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, ze szczegdinym uwzgled-
nieniem trzeciego elementu skfadajgcego sie na pojecie wypadku przy pracy, a mia-
nowicie zwigzku zdarzenia z pracg. Wedtug Sgdu Rejonowego powdd po zakohcze-
niu swoich stuzbowych obowigzkéw odstawit na postdj na bocznym torze lokomoty-
we, na ktorej jezdzit. Byto to okoto 5°° rano. Zgasit silnik, dokonat ogledzin lokomoty-
wy i zajat sie porzgdkowaniem kabiny sterowniczej. W tym czasie na sgsiedni tor za-
jechata lokomotywa obstugiwana przez maszyniste Andrzeja L. wraz z druzyng ma-
newrowg. Kierownikiem druzyny byt Andrzej T., ktéry widzgc powoda krzyknat, ze
catg noc nic nie robit. Powod otworzyt wéwczas okno lokomotywy, wychylit sie z
niego i powiedziat Andrzejowi T., aby z pretensjami szedt do dyzurnego ruchu. Po-
wod trzymat w tym czasie w jednej rece ksigzke z raportami, a drugg opart na oknie
lokomotywy. Po ,wstepnej” wymianie zdan miedzy obu mezczyznami wywigzata sie
ktétnia, podczas ktorej wzajemnie obrzucali sie obelgami. Andrzej L. usitowat uspo-
koi¢ obu ktdcgcych sie. Podczas proby tej mediacji powdd nazwat go ,sprzedawczy-
kiem”. Dlatego tez Andrzej L. z dalszej mediacji zrezygnowat. Ktotnia miedzy powo-
dem a Andrzejem T. trwata nadal. W pewnym momencie stojgcy na miedzytorzu An-
drzej T. rzucit w kierunku powoda brytg wegla. Wegiel trafit powoda w tokie¢ lewej
reki w momencie gdy usitowat sie tg rekg zastoni¢ przed uderzeniem. Powod zam-
knat po tym okno lokomotywy, a Andrzej T. wraz z Andrzejem L. poszli do tazni. Po-
wod i Andrzej T. poinformowali o catym zdarzeniu kierownika Oddziatu. Biegty lekarz
sgdowy rozpoznat u powoda pourazowe zapalenie nadktykcia lewego. W ocenie
Sadu Rejonowego powdd zerwat zwigzek z pracg w momencie kiedy otworzyt okno
lokomotywy i wdat sie w kt6tnie z Andrzejem T. Sgd Rejonowy odwotat sie miedzy
innymi do akt sprawy karnej Sagdu Rejonowego w Gliwicach [...] , wedtug ktérych, w
sposob nie pozostawiajgcy najmniejszych watpliwosci, ktdétnia miedzy powodem a
Andrzejem T. polegajgca na ostrej i wulgarnej wymianie zdan, miata charakter wza-
jemny. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod w chwili gdy wdat sie w te ktotnie

zerwat zwigzek z pracg. Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje powoda od tego wy-



roku przyjat, iz wadliwe jest stanowisko Sgdu Rejonowego, ze podczas kiétni z An-
drzejem T. powod zerwat zwigzek z pracy .

Zdaniem Sgdu Okregowego ktdtnia miedzy obu pracownikami, podczas ktorej
powod zostat uderzony, pozostawata w zwigzku z pracg. Do pobicia powoda doszto
w ocenie Sgdu rozpatrujgcego apelacje - w czasie, w miejscu i w trakcie wykonywa-
nia obowigzkdw pracowniczych. Zrédtem pretensiji Andrzeja T. do powoda byta zta
organizacja pracy i niewtasciwy podziat obowigzkéw. Sad Okregowy przyjat, ze to
praca stanowita bezposrednig przyczyne zaistniatego wypadku, gdyz "gdyby powdd
jej nie wykonywat to nie ulegt by temu wypadkowi.” Sgd drugiej instancji zwrécit takze
uwage, ze to wprawdzie powod wdat sie w spor stowny z Andrzejem T. i uzywat pod
jego adresem wyzwisk, ale to nie on byt sprawca ktotni. Sgd Okregowy odwotat sie
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego zwigzku normatywnego zdarzenia
z pracg i przyjat, ze rozpoznawanej sprawie zwigzek taki zostat zachowany.

W kasacji pozwane Przedsigbiorstwo zarzucito wyrokowi Sgdu Okregowego
naruszenie prawa materialnego - art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiad-
czeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przez btedng jego in-
terpretacje, a w szczegolnosci przez przyjecie, ze konflikt osobisty miedzy dwoma
pracownikami wypetnia znamiona zwigzku zdarzenia z pracg, naruszenie prawa pro-
cesowego - art. 233 § 1 KPC in fine przez dowolng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym szczegodlnie pominiecie okolicznosci faktycznych majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy przez pominiecie roli Swiadka Andrzeja L., ktéry pod-
jat sie roli mediatora w celu zatagodzenia konfliktu. Zdaniem wnoszacego kasacje,
okolicznosc ta, miata istotne znaczenie dla oceny zwigzku zdarzenia z pracg .

W kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze Sad
Okregowy nie wyjasnit nalezycie wszystkich okolicznosci sporu. Sgd skupit sie jedy-
nie na poczatkowym etapie ktétni pomijajgc dalszy jej przebieg . Zdaniem kasacji,
przekonanie do jakiego doszedt Sgd Okregowy co do zwigzku normatywnego zaist-
niatego sporu z pracg jest btedne, gdyz zwigzku takiego w rzeczywistosci nie byto.
Zostat on zerwany przez powoda, ktory wdat sie w prywatny spér z innym pracowni-
kiem i spér ten kontynuowat mimo wezwan do jego zakonczenia i przystgpienia do
pracy. Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage ewidentnie wzajemnego charakteru

sporu, co wynika miedzy innymi z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwi-



cach w sprawie karnej. To powod mimo préb ze strony Andrzeja L., zmierzajgcych do
tego aby obaj pracownicy zakonczyli spor, nazwat go ,sprzedawczykiem” i uzyt wo-
bec niego innych takze wulgarnych stow. Mimo wezwania Andrzeja L. nie powrdcit do
pracy i kontynuowat kitétnie. Odmawiajgc skorzystania ze sposobnosci zaprzestania
ktétni i przerywajgc dla jej kontynuowania prace stat sie powodd strong prowokujgcg

dalsze zdarzenia i rownoczesnie zerwat zwigzek z pracg .

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji co do tego, ze Sad Okregowy, uznajgc iz powdd ulegt wypad-
kowi przy pracy, gdyz podczas ktétni jaka wybuchta miedzy nim a drugim pracowni-
kiem nie doszto do zerwania zwigzku normatywnego z pracg btednie zinterpretowat
art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 1983 r Nr 30, poz. 144 ze zm.),
zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych na pojecie wypadku przy pracy skfadajg
sie trzy nieodzowne elementy — nagtos¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i zwigzek
z pracg. W rozpoznawanej sprawie spor dotyczy trzeciego elementu wypadku przy
pracy, a mianowicie jego zwigzku z pracg. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkdw przy pracy, za pozostajgce w zwigzku z pracg uwaza sie
zdarzenie nagte, spowodowane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci nalezgcych do
zakresu obowigzkdéw pracownika, bgdz tez czynnosci nie zwigzanych z zakresem
jego obowigzkdw, ale wykonywanych na polecenie przetozonego, a takze w czasie
czynnosci podejmowanych przez pracownika nie nalezgcych do zakresu jego obo-
wigzkdéw i bez polecenia przetozonego, lecz majgcych na celu dziatanie w interesie
pracodawcy. Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w odniesieniu do zachowania
powoda.

Rozumowanie Sadu drugiej instancji, ktére doprowadzito do przyjecia, iz mie-
dzy uderzeniem powoda podczas jego aktywnego udziatu w ktétni a pracg zostat za-
chowany zwigzek przyczynowy mogtoby by¢ do przyjecia tylko woéwczas, gdyby Sad
wykazat, ze przez udziat w ktétni powdd nie zerwat zwigzku z pracg. Tymczasem
Sad w zaskarzonym wyroku ograniczyt swoje rozumowanie jedynie do faktu, iz do

uderzenia powoda doszto w czasie i w miejscu pracy. Wprawdzie zgodnie z ustalo-



nym od lat orzecznictwem, ustalenie zwigzku przyczynowego zdarzenia z pracg nie
musi polegaé na istnieniu zwigzku adekwatnego przyjetego w art. 361 KC. Dlatego
nie ma koniecznosci, aby wypadek stanowit normalne nastepstwa wykonywania
zwyktych czynnosci. Wypadek, ktory wydarzyt sie w zwigzku czy w czasie wykony-
wania takich czynnos$ci uzasadnia jedynie domniemanie, iz pozostaje on w zwigzku
przyczynowym z pracg. Kryterium zdarzenia sie wypadku podczas wykonywania
przez pracownika zwyktych czynnosci pozwala na przyjecie zwigzku z pracg takze
wtedy gdy sam wypadek nie pozostaje cho¢by nawet w posrednim zwigzku z wyko-
nywaniem tych czynnosci, jednakze pod warunkiem, ze zdarzyt sie podczas ich wy-
konywania. Takiego charakteru nie mozna przypisa¢ zdarzeniu jakiemu ulegt powod.
Jego zachowanie polegajgce na kontynuowaniu ktétni, mimo wezwania do powrotu
do pracy, nie moze by¢ uznane, ani za dziatanie w ramach jego czynnosci pracowni-
czych ani w interesie pracodawcy, nie méwigc juz o dziataniu na polecenie praco-
dawcy .

W dorobku orzeczniczym dotyczacym zwigzku normatywnego ktotni czy bojki
miedzy pracownikami w czasie i w miejscu pracy nie mozna dopatrywac sie zadnych
uogolnien, pozwalajgcych na przyjecie, tak jak to uczynit Sgd w zaskarzonym wyro-
ku, istnienie w przypadku takich zdarzen normatywnego zwigzku z pracg. W tego
rodzaju przypadkach przyjecie zachowania, czy tez zerwania zwigzku z pracg, uza-
leznione byto od szczegdtowej analizy kazdego zdarzenia. W dorobku orzeczniczym
nie mozna doszukac sie podstaw do wyciggniecia wniosku, jak to uczynit Sgd Okre-
gowy, ze sam fakt, iz ktétnia czy bdjka odbywa sie w czasie i w miejscu pracy, ozna-
cza ze zostaje zachowany normatywny zwigzek takiego zdarzenia z pracg. Do przy-
jecia takiego zwigzku nie byto wystarczajgce to, ze poczgtkiem ktétni obu pracowni-
kow, ktéra zakonczyta sie uderzeniem powoda przez Andrzeja T., byt niewtasciwy
podziat obowigzkdw i zta organizacja pracy. Wzajemna ktétnia i wulgarne stowa roz-
poczety sie od stwierdzenia przez Andrzeja T., ze powdd catg noc nic nie robit, na-
tomiast wyciggniecie z takiego jej poczatku wniosku, ze ktdtnia miata normatywny
zwigzek z pracg, bo dotyczyta wadliwej organizacji pracy, jest zdecydowanie zbyt
daleko idgce i prowadzi do wadliwej wyktadni zwigzku zdarzenia z pracg. Trafne byto
natomiast stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktoéry uznat, ze powod wdajgc sie w

,0strg i wulgarng” wymiane zdan z drugim wspétpracownikiem zerwat zwigzek z

pracy.



W konsekwencji Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze podstawa kasacji -
naruszenie prawa materialnego - wadliwa interpretacja art. 6 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-

wych jest uzasadniona i na mocy art. 393 KPC orzekt jak w sentencji.



