Wyrok z dnia 16 listopada 2001 r.
| PKN 696/00

Nie narusza zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji)
uzaleznienie w art. 2 pkt 5 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze
zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) prawa do
nieodptatnego nabycia akcji od istnienia zwigzku przyczynowego miedzy roz-

wigzaniem stosunku pracy, a uzyskaniem prawa do emerytury (renty).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Marii K., Janiny J., Wactawy K., Krystyny M., Aleksandry K., Zofii S., Rozalii G,,
Krystyny K., Krystyny M., Krystyny I. i Heleny K. przeciwko P.M. Polska Spotce Ak-
cyjnej w K. o zaptate odszkodowania, na skutek kasacji powddek od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 1999 . [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Krakowie oddalit powddztwo Marii K., Janiny J., Wactawy K.,
Krystyny M., Aleksandry K., Zofii S., Rozalii G., Krystyny K., Krystyny M., Krystyny 1. i
Heleny K. przeciwko P.M. Polska S.A. w K. o odszkodowanie z tytutu bezprawnego
pozbawienia ich prawa do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanej Spétki. Sad
Okregowy ustalit, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaktady Przemystu Tytoniowego w
K. zostato wykres$lone z rejestru przedsiebiorstw w dniu 1 kwietnia 1994 r. Powddki
byty zatrudniane w przedsiebiorstwie w zaleznosci od potrzeb, w ramach uméw na
czas wykonania okreslonej pracy w trakcie kampanii trwajgcej od 1 pazdziernika da-
nego roku do réznych dat roku nastepnego. Niesporna byta ilos¢ akcji przystuguja-



cych powodkom w przypadku uznania je za osoby uprawnione do ich nieodpfatnego
nabycia oraz aktualna cena tych akcji, a co za tym idzie wysokos¢ dochodzonych
odszkodowan. Niesporne byty réwniez daty ustania stosunkow pracy poszczegél-
nych powoddek oraz uzyskanie przez nie swiadczen emerytalno-rentowych. Powddka
Maria K. pracowata do 15 maja 1984 r., zasitek chorobowy pobierata w okresie od 5
maja 1984 r. do 30 pazdziernika 1984 r., a z dniem 1 listopada 1984 r. przyznana jej
zostata renta inwalidzka. Powddka Janina J. pracowata do 18 maja 1984 r., na zwol-
nieniu lekarskim przebywata od 14 maja do 2 listopada 1984 r., a od dnia 3 listopada
1984 r. pobiera swiadczenie rentowe. Powddka Wactawa K. swiadczyta prace do 19
kwietnia 1991 r., na zasitku chorobowym przebywata od 19 kwietnia do 15 pazdzier-
nika 1991 r., a od dnia 16 pazdziernika 1991 r. pobiera wcze$niejszg emeryture, w
trakcie pobierania Swiadczenia emerytalnego byta zatrudniana na okres kampanii w
latach 1991-1993. Powoddka Krystyna M. pracowata do 31 maja 1983 r., zasitek cho-
robowy pobierata w okresie od 16 maja do 11 listopada 1983 r., a z dniem 12 listo-
pada 1983 r. przyznana jej zostata renta inwalidzka. Powodka Aleksandra K. praco-
wata do 15 maja 1984 r., na zasitku chorobowym przebywata od 12 maja do 7 listo-
pada 1984 r., a rente inwalidzkg otrzymata z dniem 8 listopada 1984 r. Powodka Zo-
fia S. Swiadczyta prace do 9 lipca 1987 r., przebywata na zasitku chorobowym od 1
lipca do 27 grudnia 1987 r., a od 28 grudnia 1987 r. przyznano jej Swiadczenie rento-
we. Powddka Rozalia G. pracowata do dnia 8 maja 1989 r., na zasitku chorobowym
przebywata od kwietnia 1989 r. do pazdziernika 1989 r., kiedy to uzyskata rente
inwalidzka; pobierajgc swiadczenie rentowe zatrudniana byta przez strone pozwang
na czas kampanii do 1993 r. Powddka Krystyna K. pozostawata w zatrudnieniu do 5
czerwca 1989 r., na zwolnieniu lekarskim przebywata od 5 czerwca do 1 grudnia
1989 r., a nastepnie otrzymata rente inwalidzkg od dnia 2 grudnia 1989 r., pracowata
jeszcze w kampanii w latach 1990-1991, a pdzniej przeszta na emeryture. Powddka
Krystyna M. pracowata do 20 czerwca 1996 r., z zasitku chorobowego korzystata od
daty poprzedzajgcej date rozwigzania stosunku pracy do 23 grudnia 1996 r., a od
dnia 24 grudnia 1996 r. pobierata swiadczenie rentowe, w dniu 1 kwietnia 1994 r. nie
pozostawata w zatrudnieniu, gdyz umowa na czas kampanii od jesieni 1993 r. ulegta
rozwigzaniu z dniem 18 marca 1994 r. Powddka Helena K. swiadczyta prace do 30

maja 1980 r., od dnia 24 maja do 23 listopada 1980 r. przebywata na zwolnieniu le-



karskim, a rente inwalidzkg pobiera od dnia 24 listopada 1980 r., ponownie w ra-
mach umow o prace sezonowg pracowata do 31 marca 1983 r. Powodka Krystyna |.
pracowata do 20 czerwca 1986 r., z zasitku chorobowego korzystata od 19 czerwca
do 15 grudnia 1986 r., a od dnia 16 grudnia 1986 r. pobiera swiadczenie rentowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy uznat, iz powddki
nie sg osobami uprawnionymi do nieodptatnego nabycia akcji w rozumieniu art. 2 pkt
5 lit. a i c ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami
przez uprawnionego pracownika nalezy rozumie¢ osobe bedgcg w dniu wykreslenia
z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego pracownikiem tego
przedsiebiorstwa, bgdz osoby, ktore przepracowaty co najmniej 10 lat w tym przed-
siebiorstwie, ktore zostato nastepnie sprywatyzowane przez wniesienie do spotki, a
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente, albo
z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19
ze zm.). Co prawda, wszystkie powddki przepracowaty u strony pozwanej do dnia 1
kwietnia 1994 r. co najmniej 10 lat i przeszly (za wyjgtkiem Wactawy K. i Krystyny
M.) na rente, jednakze przyczyng rozwigzania stosunkow pracy byto zakonczenie
kampanii, na okres ktorej umowy o prace z powddkami byty zawarte, a nie ich przej-
Scie na rente. Przed datami rozwigzania uméw powddki rozpoczety korzystanie z
zasitkow chorobowych, jednak nie mozna dopatrzy¢ sie zadnego zwigzku miedzy
rozwigzaniem umow o prace, a ich przejsciem na rente. Réwniez stosunek pracy
powodki Wactawy K. ulegt rozwigzaniu z koncem kampanii, a nie ze wzgledu na jej
przejscie na wczesniejszg emeryture. Powodka otrzymata emeryture od dnia 16
pazdziernika 1991 r., podczas gdy rozwigzanie umowy o prace nastgpito 19 kwietnia
1991 r. Natomiast powoddce Krystynie M. rente inwalidzkg przyznano dopiero od dnia
24 grudnia 1996 r. W dniu wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru, tj.
w dniu 1 kwietnia 1994 r., nie byta jego pracownikiem, bowiem umowa o prace za-
warta na czas trwania kampanii ulegta rozwigzaniu 18 marca 1994 r. Sgd Okregowy
podkreslit, iz znane mu jest stanowisko, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace

na skutek uptywu okresu pobierania zasitku chorobowego, gdy nastepnie zostata



pracownikowi przyznana renta inwalidzka, istnieje zwigzek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a przejsciem na rente, co uprawnia pracownika do odprawy rento-
wej. Sgd Okregowy zna takze wyktfadnie, iz pracownik ma prawo do odprawy rento-
wej w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek uptywu okresu, na jaki umowa
0 prace byfa zawarta, w sytuacji gdy zaczyna chorowac przed datg rozwigzania
umowy i choruje nieprzerwanie, uzyskujgc nastepnie rente inwalidzkg. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, taka interpretacja istnienia zwigzku nie moze mie¢ zastoso-
wania w sprawie, bowiem przepisy ustawy o komercjalizacji nalezy stosowac scisle
jako przepisy ptacowe, a zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat, ze rozwig-
zanie fgczacych strone pozwang z powodkami umow o prace nie nastgpito wskutek
ich przejscia na rente lub emeryture.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 1 lutego 2000 r. [...] oddalit ape-
lacje powoddek. Uznat, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o komercjalizacji, przez
pracownikow uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji rozumie sie osoby beda-
ce pracownikami w dniu wykreslenia z rejestru przedsiebiorstwa panstwowego prze-
ksztatconego w spotke. Pracownikami tego przedsiebiorstwa panstwowego zgodnie
z art. 2 pkt 5 lit. c ustawy sg osoby, ktore przepracowaty w przeksztatcanym przed-
siebiorstwie co najmniej dziesiec€ lat, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wsku-
tek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Przepisy te okreslajg zatem kryteria, ktérym musi
odpowiadac¢ pracownik, aby spetni¢ warunki do uznania go za uprawnionego do nie-
odptatnego nabycia akcji komercjalizowanego przedsiebiorstwa. Trafne jest stano-
wisko skarzgcych, iz dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma interpretacja uzytego
przez ustawodawce sformutowania ,rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek
przejscia na emeryture lub rente”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzycie takiego
okreslenia nie byto przypadkowe i powoduje zaciesnienie kregu uprawnionych pra-
cownikéw do 0sob, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy w przeksztatcanym przed-
siebiorstwie byto nastepstwem uzyskania uprawnien emerytalno-rentowych. Bez
znaczenia jest okoliczno$¢, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w wyniku
dwustronnego oswiadczenia woli (porozumienia stron), czy tez jednostronnego
oswiadczenia woli (wypowiedzenia stosunku pracy bgdz jego rozwigzania bez wypo-

wiedzenia, np. z powodu uptywu okresu pobierania zasitku chorobowego), czy wre-



szcie rozwigzania z uptywem okresu, na ktdéry umowa o prace zostata zawarta, lub
jej rozwigzania wskutek zakonczenia pracy, dla wykonania ktorej byta zawarta.
Istotne jest natomiast, aby rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia
pracownika na emeryture lub rente. Jest to okreslenie rownoznaczne z pojeciem ,na
skutek” (,w rezultacie”, ,z powodu”, ,w wyniku”, ,z przyczyny”, “w nastepstwie”). Nie
chodzi tu zatem o jakikolwiek zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejsciem pra-
cownika na emeryture lub rente, czyli pewien stosunek powigzania (fgcznosci, spoj-
nosci, oddziatywania, wptywania na siebie), lecz o Scisle okreslone nastepstwo. W
przepisach zdarzeniem tym jest nabycie przez pracownika uprawnieh emerytalno-
rentowych, a nastepstwem tego stanu rzeczy rozwigzanie tgczgcego pracownika i
pracodawce stosunku pracy. Sad Apelacyjny powotat poglagdy wyrazone w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r. | PRN 111/93, OSNCP 1994
r.z. 12, poz. 243) dotyczgce prawa do odprawy emerytalno-rentowej w sytuacji, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nie zbiegato sie w czasie z nabyciem prawa do emery-
tury lub renty. Wedtug tej wyktadni, ,zwigzek” miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy i
czasowy, ale takze funkcjonalny. Postugujgc sie pojeciem ,zwigzku”, w tych przypad-
kach ustawodawca pozostawit wiekszg swobode organom orzekajgcym w zakresie
obejmowania prawem do odprawy takze tych pracownikéw, u ktérych rozwigzanie
stosunku pracy nie zbiega sie Scisle w czasie z nabyciem prawa do swiadczenia
emerytalno-rentowego. W przeciwnym razie ustawodawca postuzytby sie formutg
prawng, wymagajgcg na przyktad, by rozwigzanie stosunku pracy nastepowato ,z
powodu” (z przyczyny) nabycia prawa do emerytury lub renty. Odprawa emerytalno-
rentowa jest jednak swiadczeniem wynikajgcym wprost z przepiséw prawa pracy i
jako taka ma zupetnie inny charakter niz uprawnienie do nieodptatnego nabycia ak-
cji. Trafne jest wiec stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w sprawie nie ma
zastosowania taka interpretacja. Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji zawierajg wiec surowsze kryteria warunkujgce uznanie pracownika
komercjalizowanego przedsiebiorstwa za osobe uprawniong do nieodptatnego naby-
cia akcji. Niesporne jest, ze powodki (za wyjgtkiem Wactawy K. i Krystyny M.) w trak-
cie trwania uméw o prace zachorowaty i bezposrednio po uptywie okresu pobierania

zasitku chorobowego uzyskaty prawo do swiadczen rentowych. Niesporne jest row-



niez, ze umowy o prace ulegty rozwigzaniu w czasie pobierania zasitkbw chorobo-
wych, a prawo do renty powddki uzyskaty po uptywie kilku miesiecy od daty ustania
stosunkow pracy. W tej sytuacji nalezy uznac, ze rozwigzanie tgczgcych strony
stosunkdw pracy nie nastgpito wskutek przejscia powddek na rente, bowiem ustanie
tych stosunkow nie byto nastepstwem (wynikiem, rezultatem, skutkiem) uzyskania
przez nie uprawnien do swiadczen rentowych, lecz poprzedzito uzyskanie tych
uprawnien i nastgpitoby niezaleznie od ich uzyskania. Tym samym przejscie powo-
dek na rente nie stanowito podstawy (przyczyny) rozwigzania umow o prace. Przed-
stawione rozwazania odnoszg sie rowniez do powoddki Wactawy K., z tym ze wiek 55
lat, uprawniajgcy jg do wczesniejszej emerytury, osiggneta dopiero w dniu 5 lipca
1991 r., a stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 19 kwietnia 1991 r. Przyczyng
rozwigzania stosunku pracy nie moze byc¢ przejscie pracownika na emeryture w sy-
tuacji, gdy pracownik nie spetnia warunkéw do jej uzyskania na skutek nieosiggnie-
cia stosownego wieku. Sad Apelacyjny za trafne uznat stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze powddka Krystyna M. nie nabyta prawa do nieodptatnego nabycia akcji,
bowiem nie spetnita warunku, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o komercjali-
zacji, wymagajgcego zatrudnienia pracownika w przedsiebiorstwie panstwowym w
dacie jego wykreslenia z rejestru (w przypadku pozwanej Spotki 1 kwietnia 1994 r.).
Niesporne jest, ze umowa o prace z tg powddka ulegta rozwigzaniu z dniem 18
marca 1994 r. Do tej powodki nie moze mieC zastosowania art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o
komercjalizacji, gdyz wymaga on rozwigzania stosunku pracy wskutek przejscia
pracownika na emeryture lub rente po przepracowaniu w przeksztatcanym przedsie-
biorstwie co najmniej dziesieciu lat. Wskazuje to, ze stosunek pracy musi w takim
przypadku usta¢ ze wskazanych w nim przyczyn przed datg wykreslenia tego przed-
siebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw panstwowych (czyli w przypadku pozwanej
Spoiki przed dniem 1 kwietnia 1994 r.). Tymczasem skarzgca prawo do swiadczenia
rentowego uzyskata dopiero w dniu 24 grudnia 1996 r., a wiec w czasie, gdy strona
pozwana posiadata juz status spofki akcyjnej. Takiej wyktadni nie mozna zarzuci¢
naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Zasada
ta nie oznacza bowiem jednakowego traktowania wszystkich obywateli, lecz odnosi
sie do rownego traktowania grup spotecznych charakteryzujgcych sie tymi samymi

cechami. Skoro zas ustawodawca ustanowit kryteria, ktérych spetnienie warunkuje



nabycie okreslonego uprawnienia, wytgczyt tym samym z grupy oséb uprawnionych
pracownikow kryteridw tych niespetniajgcych.

Kasacje od tego wyroku wniosty powodki. Zarzucity naruszenie art. 2 pkt 5
ustawy o komercjalizacji w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Zdaniem powodek wyktad-
nia sformutowania, stanowigcego ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje “wsku-
tek” przejscia na emeryture lub rente wymaga uwzglednienia celow ustawy. Sad
Apelacyjny przyjat, ze pojecie to oznacza wprowadzenie warunku istnienia zwigzku
przyczynowo-czasowego miedzy rozwigzaniem umowy o prace, a uzyskaniem eme-
rytury (renty). Zdaniem powddek, nie uwzglednia to wyktadni funkcjonalnej, ktéra w
powigzaniu z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa, prowadzi do wniosku, ze
prawo do nieodptatnego nabycia akcji powinno przystugiwac¢ pracownikom, ktérzy
pomnozyli majgtek prywatyzowanego przedsiebiorstwa i nie sg zdolni do pracy. Przy
uwzglednieniu tego dla spetnienia analizowanej przestanki wystarczajgce jest, by po-
wodki po zakoriczeniu pracy u strony pozwanej nie podjety innej pracy ze wzgledu
na przejscie na emeryture (rente), co z reguty byto poprzedzone chorobg. Zdaniem
powodek, brak jest podstaw do ,wrecz” dyskryminujgcego ich traktowania z uwagi na
charakter ich umow o prace. Gdyby nie okresowy charakter zatrudnienia, to zosta-

tyby uznane za spetniajgce przestanki do nabycia akcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje majg Sady obu instancji, ze art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji
nalezy interpretowac $cisle. Przepis ten wprawdzie nie jest przepisem ptacowym
(chocby posrednio), gdyz nie ksztattuje przestanek prawa do wynagrodzenia (innego
podobnego swiadczenia). Jest natomiast przepisem, ktéry ustanawia przestanke
szczegolnego przywileju zwigzanego ze Swiadczeniem w przesztosci pracy na pod-
stawie stosunku pracy. Z tego wiec wzgledu musi by¢ interpretowany $cisle, a nawet
restrykcyjnie. Sgdy obu instancji (zwtaszcza Sgd drugiej instancji) stusznie w pierw-
szym rzedzie przeprowadzity jezykowg interpretacje tego przepisu. Nie mozna bo-
wiem - tak jak wywodzg powddki w kasaciji - przejs¢ od razu do wykfadni funkcjonal-
nej, niepoprzedzonej wykfadnig jezykowo-logiczng. Zwrdécic tez nalezy uwage na to,

ze Sady stusznie uwzglednity w wykfadni jezykowej kontekst systemowy, nawigzujgc



do innych przepiséw regulujgcych podobne instytucje prawne (przejscie pracownika
na emeryture lub rente jako przestanke odpraw). Catkowicie prawidtowe jest zwroce-
nie przez Sady uwagi na odmiennos¢ wskazanych regulacji w warstwie jezykowej i
wniosek, ze skoro ustawodawca uzywa réznych zwrotow jezykowych, to powinno to
oznacza¢ odmiennos¢ regulacji prawnej. Sgd Najwyzszy podziela podstawowy wnio-
sek wynikajacy z tej wyktadni, ze ustawodawca, postugujac sie w art. 2 pkt 5 lit. ¢
ustawy o komercjalizacji zwrotem jezykowym, iz rozwigzanie stosunku pracy nasta-
pito wskutek przejscia na emeryture lub rente uznat koniecznos¢ wystgpienia
zwigzKku przyczynowego i czasowego miedzy tymi zdarzeniami. Sgd drugiej instancji
w tym zakresie dokonat wiec prawidtowej analizy tego przepisu z odwotaniem sie do
adekwatnych poglgddéw utrwalonego orzecznictwa w zakresie prawa do odprawy
emerytalnej (rentowej). Mozna tylko dodatkowo stwierdzi¢, ze takg samg interpreta-
cje przedstawit Sad Najwyzszy w niepublikowanym dotychczas wyroku 20 kwietnia
2001 r.,  PKN 373/00, stwierdzajgc, ze do nabycia prawa do nagrody jubileuszowe]
na podstawie § 9 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1989 r. w sprawie ustalenia okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do
nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358)
konieczny jest zwigzek przyczynowy miedzy rozwigzaniem umowy o prace a przej-
Sciem na rente. Orzeczenie to wskazuje, ze § 9 zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1989
r. postuguje sie zwrotem jezykowym “w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu
przej$cia na emeryture lub rente”, a wiec wprowadza wymaganie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture
(rente), odmiennie niz przepisy dotyczgce odpraw emerytalnych lub rentowych. Jest
to regulacja analogiczna do art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizaciji.

Wobec niebudzgcej watpliwosci wyktadni jezykowej w zasadzie nie powinno
sie przystepowac juz do wyktadni funkcjonalnej (lub raczej systemowej) jak propo-
nujg powddki w kasacji. Nie moze ona bowiem zmieni¢ jednoznacznego brzmienia
przepisu. A wiec nie jest mozliwa zaproponowana w istocie w kasacji proba wspot-
stosowania art. 32 ust. 1 Konstytucji przez takg wyktadnie art. 2 pkt 5 lit. c ustawy o
komercjalizacji, aby nie naruszata ona konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.
Powstaje natomiast koniecznos¢ oceny, czy art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji

(rozumiany jako roznicujgcy sytuacje okreslonych w nim podmiotéw ze wzgledu na



sposOb powigzania przejscia na emeryture lub rente z rozwigzaniem stosunku pracy)
nie jest sprzeczny z tg zasadg konstytucyjng. Stusznie Sad drugiej instancji
stwierdzit, Ze o naruszeniu zasady rownego traktowania mozna mowi¢ wéwczas, gdy
przepis prawa w sposob nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) réznicuje sytuacje
prawng podmiotéw posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne - por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000 r. nr
7, poz. 255 i wskazane tam orzeczenia). Nie narusza wiec zasady réwnosci
usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej pod-
miotow ze wzgledu na réznigca je ceche istotng. Powodki w kasacji twierdzg, ze
prawo do nieodptatnego nabycia akcji jest zwigzane z wktadem pracownikéw w po-
mnozenie majgtku prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Jest to poglgd co najmnigj
watpliwy. Trudno bowiem ocenié, jakimi przestankami kierowat sie ustawodawca,
przyznajgc niektérym bytym pracownikom to prawo, a innym go odmawiajgc. W kaz-
dym razie uprawnienie to powigzat z okreslonym stazem pracy, a nie z wktadem w
pomnozenie majatku przedsiebiorstwa (nie ma zadnych przestanek zwigzanych ze
sposobem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, ich rezultatem, zajmowanym
stanowiskiem, itp.). Ustawodawca niewatpliwie uznat natomiast za ceche istotng
przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Niejako wyroznit pracownikow, z ktorymi
stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn dotyczgcych pracodawcy lub z powodu
przejscia na emeryture (rente). Ustawodawca ocenit wiec, ze istotng cechg jest
rozwigzanie stosunku pracy z tych dwéch przyczyn niezaleznych od pracownika, w
odrdznieniu od sytuaciji, gdy nastgpito ono z innych powoddéw. W tym aspekcie na-
lezy zauwazyé, ze stosunki pracy powddek ustaty (rozwigzaty sie) ze wzgledu na za-
kohczenie wykonywania pracy, na okres ktorej byty zawarte umowy. Taka przyczyna
rozwigzania tych uméw nie jest niezalezna od pracownika w tym znaczeniu, ze wy-
nika z samego uksztattowania charakteru umowy w zgodnych oswiadczeniach woli
obu stron stosunku pracy ztozonych w chwili zawarcia umowy. Przede wszystkim
przy takich umowach miedzy ich rozwigzaniem a nabyciem prawa do emerytury
(renty) nie wystepuje zwigzek przyczynowy. Jest to w istocie tylko zwigzek czasowy
(nastepstwo) o przypadkowym charakterze. W kazdym razie nie dlatego doszto do
rozwigzania z powodkami uméw o prace, ze nabyty uprawnienia emerytalne (ren-

towe). Zréznicowanie sytuacji prawnej bytych pracownikéw z tego wzgledu (rozwig-
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zanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a w kazdym razie nie-
zaleznych od pracownika, w odrdznieniu od rozwigzania z innych przyczyn, z reguty
dotyczgcych pracownika) jest racjonalne i usprawiedliwione, zwtaszcza przy
uwzglednieniu, ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji jest szczegolnym przywile-
jem przyznanym przez ustawe. Nie jest bynajmniej tak, ze zréznicowanie to wynika
wprost i wytgcznie z rodzaju umowy o prace, w tym znaczeniu, ze gdyby powodKi
byty zatrudnione na podstawie uméw o prace na czas nie okreslony, to uzyskatyby
prawo do nieodptatnego nabycia akcji. Warunek istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy rozwigzaniem umowy o prace, a przejsciem na emeryture lub rente dotyczy
bowiem takze pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony. Jezeli wiec rozwigzanie takiej umowy nie nastgpito wskutek przejscia na
emeryture (rente), to byly pracownik réwniez nie nabywa prawa do nieodptatnych
akcji (cho¢ mogt naby¢ prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej, tak samo
zresztg jak powodki). Prowadzi to do wniosku, ze art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komer-
cjalizacji nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Gdyby wrdci¢ w tym miejscu do wyktadni tego przepisu w kontekscie
zarzutéw kasacji, to nalezatoby uznac tez, ze wspotstosowanie art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji nie prowadzitoby do interpretacji odmiennej od wynikajgcej z brzmienia prze-
pisu.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



