Wyrok z dnia 20 listopada 2001 r.
I UKN 360/00

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)
nie byto podstawy prawnej do ponownego obliczenia emerytury lub renty, jezeli
emeryt (rencista) wskutek zawieszenia nie pobierat Swiadczenia od daty przy-
znania, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalonej na nowo nie byt
wyzszy od poprzednio obliczonego (art. 33 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o

zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Tadeusza W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
wysokos¢ swiadczen, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Katowicach z dnia 14 grudnia 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 marca 1998 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w
K. podjat wyptate emerytury gérniczej wnioskodawcy Tadeuszowi W., przyznanej
decyzjg z dnia 30 listopada 1995 r. i zawieszonej wobec uzyskiwania zarobkéw prze-
kraczajgcych okreslony prog dochodowy. Kolejnymi decyzjami organ rentowy doko-
nat przeliczenia $wiadczenia wobec doliczenia dodatkowych okreséw zatrudnienia.
Po rozpoznaniu wniosku z dnia 26 lutego 1998 r. organ rentowy decyzjg z dnia 24
kwietnia 1998 r. przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu choroby zawodowej i

ustalit Swiadczenie w wysokosci 60% zwaloryzowanej podstawy wymiaru, ktorg sta-



nowity zarobki wskazane do ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Nastepnymi
decyzjami organ rentowy dokonat waloryzacji tego swiadczenia.

Wszystkie te decyzje zaskarzyt odwotaniami wnioskodawca zgdajgc obliczenia
Swiadczen z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie podjecia ich wy-
ptaty.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie. Sad uznat, ze ustalenie swiad-
czen po raz pierwszy byto prawidtowe. Podstawa wymiaru emerytury zostata ustalo-
na zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Przy wniosku o rente z
tytutu choroby zawodowej wnioskodawca nie sktadat nowego wykazu zarobkow za-
tem podstawa wymiaru zostata ustalona w oparciu o zarobki wskazane do ustalenia
prawa do emerytury. Pézniej ztozony wniosek dotyczyt przeliczenia swiadczen eme-
rytalnych, a przedstawione zestawienie zarobkdéw wykazuje nizszy wskaznik procen-
towy niz przyjety do podstawy wymiaru. W takiej sytuacji przepis art. 332 powotanej
ustawy nie przewiduje ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia na nowo. Waloryza-
cja S$wiadczen zostata dokonana zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia
25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 136, poz. 636) przez podwyzszenie swiadczen i ich podstawy wymiaru
wskaznikami odpowiednimi do wzrostu cen towardw i ustug.

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 14 grud-
nia 1999 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowg ocene prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji i podnidst, ze wnioskodawca nie kwestionuje w apelacji tego,
Ze Swiadczenia zostaty obliczone zgodnie z przytoczonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji przepisami, lecz podwaza stusznosc¢ tych przepiséw uwa-
zajac, ze stwarzajg one nierdwnosci spoteczne. Jednak ta okoliczno$¢ nie moze
spowodowac uwzglednienia apelacji.

Wyrok ten zaskarzyt wnioskodawca i wskazujgc jako podstawe kasacji naru-
szenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 33' i 332 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, a takze naruszenie Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w potgczeniu z art. 1 Protokotu



nr 1 do Konwencji i art. 2, 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 91 ust. 1,21 3
Konstytucji RP wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu pierwszej instancji przez ustalenie prawa do przeliczenia $wiadczenia od
podstawy wymiaru emerytury ustalonej od dochodu stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 9 lat kalendarzowych
wybranych z 18 lat kalendarzowych z zastosowaniem kwoty bazowej istniejgcej w
dacie ztozenia wniosku o wznowienie wyptaty swiadczenia. W uzasadnieniu kasacji
wnioskodawca podniost, ze po ztozeniu wniosku o emeryture w 1995 r. nie zaprze-
stat wykonywania zatrudnienia i nie pobierat emerytury do dnia 30 stycznia 1998 r. W
takiej sytuacji Swiadczenie powinno by¢ obliczone na nowo wedtug kwoty bazowej
obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o podjecie wyptaty, to jest 1 lutego 1998 r.
Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku w sprawie 1| URN 31/94 (OSNAPIUS
1995 r. nr 3, poz. 38) i w postanowieniu z dnia 3 marca 1999 r. lll ZP 1/99
(OSNAPIUS 999 r.nr 19, poz.620). W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia na-
stgpita zmiana w prawie do swiadczenia i w jego wysokos$ci, poniewaz okres nowego
zatrudnienia nie istniat w chwili wydania decyzji. Stgd sporne decyzje, w ktérych
ustalono emeryture przyjmujac za podstawe prawng rozstrzygniecia przepis art. 33"
ustawy rewaloryzacyjnej obarczone sg btedem w sferze prawa. W przepisie tym jest
mowa 0 ponownym ustaleniu wysokosci swiadczenia i na jego podstawie dolicza sie
okresy zatrudnienia, ktore istniaty przed ustaleniem prawa do swiadczen, lecz z roz-
nych wzgleddw nie zostaty uwzglednione. Nie ma on zastosowania do wnioskodaw-
cy, podobnie jak nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 332 tej ustawy. Wysoko$¢é
podstawy wymiaru emerytury i renty ustali¢ nalezy z zastosowaniem art. 7 ustawy
rewaloryzacyjnej z kolejnych 9 lat kalendarzowych wybranych przez wnioskodawce z
ostatnich 18 lat kalendarzowych z uwzglednieniem kwoty bazowej istniejgcej w dacie
ztozenia wnioskéw do wyliczenia wysokosci emerytury. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny doprowadzit do nieuzasadnionego réznicowania, ktérego nic racjonalnie
nie uzasadnia, gdyz wnioskodawca jest w takiej samej sytuacji jak emeryt, ktory

ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury w lutym 1998 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sg niekonse-

kwentne. Twierdzi sie bowiem, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury i renty z tytutu



choroby zawodowej w zwigzku ze ztozeniem dokumentow stwierdzajgcych dodatko-
we zatrudnienie nie majg zastosowania przepisy art. 33" i 332 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw, a jednoczesnie nie wskazuje sie przepisu, na pod-
stawie ktérego powinna by¢ zdaniem wnioskodawcy ustalona wysokosc¢ tych swiad-
czen. Powotany zostat jedynie przepis art. 7 tej ustawy, ktéry reguluje zasady ustala-
nia podstawy wymiaru swiadczen. Mozna sie tylko domyslac, ze zgdajgc ustalenia tej
podstawy na zasadach okre$lonych w oparciu o zarobki z 9 lat kalendarzowych wy-
branych z ostatnich 18 miesiecy, majgcych zastosowanie do wnioskow ztozonych w
1998 r. (art. 7 ust. 1 pkt 5) wnioskodawca domaga sie obliczenia emerytury na pod-
stawie art. 10, tak jakby wniosek o emeryture ztozony zostat po raz pierwszy w 1998
r. Wynika to takze z zawartego w kasacji stwierdzenia, ze wniosek o ustalenie swiad-
czenia w zwigzku z nowym okresem zatrudnienia i nowymi zarobkami nie moze byc¢
traktowany jako zgdanie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen.

Stanowisko to jest nieuprawnione, bowiem w przypadku, gdy prawo do swiad-
czen zostato ustalone i nie ustato, decyzje w kwestii zmian w prawie lub wysokosci
Swiadczen zaréwno na wniosek jak i z urzedu mogg by¢ wydane tylko w oparciu o
przepisy regulujgce zmiany w prawie do Swiadczen - art. 78,79 i 80 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Przepis art. 79 ust. 1 stanowi, ze wysokos¢ emerytury i renty inwa-
lidzkiej ulega ponownemu ustaleniu w sposoéb okreslony w ust. 2 i 3, jezeli emeryt lub
rencista wykonywat zatrudnienie po przyznaniu tych swiadczen. Przepis uzywa wy-
raznego okreslenia ,, ponowne ustalenie”, co oznacza, ze w takim przypadku przy
obliczaniu swiadczenia majg zastosowanie zasady okreslajgce ponowne ustalanie
wysokosci Swiadczen, a nie zasady regulujgce obliczanie wysokosci swiadczen po
raz pierwszy. Zasady uregulowane w art. 79 ust. 2 i 3 zostaty od 1 stycznia 1996 r.
zastgpione zasadami okres$lonymi w art. 33" i 332 ustawy rewaloryzacyjnej, ktore to
przepisy zostaty wprowadzone ustawg z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw. Pierwszy z tych przepiséw reguluje zasady zwiekszania swiadczen
w przypadku doliczenia okresu zatrudnienia przypadajgcego po ustaleniu prawa do
Swiadczen i na podstawie tego przepisu dokonano zwiekszenia emerytury
wnioskodawcy. Drugi z tych przepiséw pozwala na ponowne ustalenie wysokosci

Swiadczenia w przypadku zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie podstawy wy-



miaru, jednakze pod warunkiem, ze wskaznik obliczonej na nowo podstawy wymiaru
jest wyzszy od wczesniej obliczonego. W przypadku wnioskodawcy wskaznik wyso-
kosci podstawy wymiaru obliczonej w oparciu o wskazane przez niego zarobki z 9 lat
jest nizszy od obliczonego wczesniej, zatem zarowno emerytura jak i renta nie moga
by¢ obliczone na nowo wedtug zasad, na jakich ustala sie Swiadczenia przyznawane
po raz pierwszy.

Swiadczenia mogty by¢ zwiekszane od 1 stycznia 1997 r. tylko w wyniku walo-
ryzacji na zasadach okreslonych w art. 17* ustawy rewaloryzacyjnej za 1996 r. i w
ustawie z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw. Wedtug tych zasad waloryzacja swiadczen nastepowata wedtug
wskaznika wzrostu cen towardow i ustug, a nie wedtug wskaznika wzrostu wynagro-
dzen, ktéra to zasada obowigzywata do konca 1995 r. Wprowadzenie nowych zasad
spowodowato, ze Swiadczenie ustalone w danym roku w wyniku waloryzacji byto niz-
sze niz Swiadczenie obliczane w tym samym roku po raz pierwszy, mimo identyczne-
go wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru i identycznego okresu zatrudnienia. Z3-
danie wnioskodawcy przeliczenia swiadczen na takich zasadach, jakby byty przy-
znawane po raz pierwszy, oparte jest na zakwestionowaniu zmiany zasad waloryza-
cji, ktora stwarza nieuzasadniong nierowno$¢ swiadczeniobiorcow sprzeczng z za-
sadami powotanej w kasacji Konwencji i Konstytucji RP. Kwestia ta byta przedmio-
tem dwdch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995 r., K 23/95
(OTK Nr 3, poz. 14) i z dnia 17 lipca 1996 r., K 8/96 (OTK Nr 4, poz. 32). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zmiana zasad waloryzacji emerytur i rent z ptacowej na
cenowg (poza pozbawieniem emerytow i rencistow waloryzacji za IV kwartat 1995 r.)
jest zgodna z Konstytucjg RP. W Swietle tych orzeczen nie ma podstaw, aby zamiast
przepiséw powotanych ustaw regulujgcych waloryzacje swiadczen stosowac przepisy
obowigzujgce przed 1 stycznia 1996 r. lub przeliczaé¢ $wiadczenia na nowo, jak zgda
tego wnioskodawca.

Zarzucajgc niestusznos¢ uregulowan dotyczgcych waloryzacji wnioskodawca
powotuje sie na to, ze po przyznaniu emerytury nie przerwat zatrudnienia i nie po-
bierat Swiadczenia, zatem powinien by¢ traktowany na réwni z pracownikami prze-
chodzgcymi na emeryture w 1998 r. Ten zarzut nie dotyczy renty z tytutu choroby
zawodowej, ktéra zostata przyznana po ustaniu zatrudnienia a jedynie emerytury. Na
poparcie swego stanowiska wnioskodawca przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego Il
URN 31/94 (OSNAPIUS 1995 r. nr 3, poz. 38), w ktérym stwierdzit on, ze w stosunku



do ubezpieczonego, ktory nie pobierat Swiadczen ze wzgledu na dalsze zatrudnienie
realizacja prawa i ponowne obliczenie swiadczenia od nowej podstawy wymiaru
emerytury nastepuje na wniosek ubezpieczonego na zasadach okreslonych w art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej. Orzeczenie to zostato wy-
dane na gruncie przepisu przejsciowego ustawy rewaloryzacyjnej dotyczgcego
Swiadczen przyznanych przed jej wejsciem w zycie. W dacie jego wydania nie obo-
wigzywat jeszcze przepis art. 332, a w zwigzku z wprowadzeniem w art. 7 ust. 1 na-
rastajgcego z kazdym rokiem okresu, z ktérego dochody mogty by¢ wskazane do
ustalenia podstawy wymiaru swiadczen, osoby majgce wczesniej przyznane prawo
do emerytury nie miaty mozliwosci skorzystania z okreslonego w art. 79 ust. 2 ustawy
0 z. e. p. prawa do ustalenia podstawy wymiaru w oparciu o wyzsze zarobki uzyski-
wane po przyznaniu swiadczenia. W stosunku do tych os6b za date ztozenia wniosku
w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej uwazato sie date zgtoszenia zg-
dania wyptaty Swiadczenia. Omawiane orzeczenie dotyczyto tylko zasad ustalania
podstawy wymiaru swiadczen. Poglad prawny w nim reprezentowany nie odnosi sie
do zagdania wnioskodawcy, bowiem w jego przypadku zmiana wysokosci podstawy
wymiaru nie wptywa na wysokos¢ swiadczenia. Emerytura wnioskodawcy zostata
obliczona od maksymalnego wskaznika podstawy wymiaru - to jest 250% przeciet-
nego wynagrodzenia. Powotanego orzeczenia nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
w stosunku do osob, ktére nie przerwaty zatrudnienia po przyznaniu prawa do eme-
rytury, Swiadczenie ustala sie na zasadach obowigzujgcych w dacie zgtoszenia wnio-
sku o wyptate sSwiadczenia. Ani treS¢ tego orzeczenia, ani tres¢ powotanych przepi-
sOw regulujgcych ponowne ustalenie prawa i wysokosci swiadczen nie daje podstaw
do takiego wniosku, nie mowigc o tym, ze tego rodzaju generalna zasada mogtaby
oznaczac utrate praw nabytych. Natomiast stosowanie takiej zasady tylko w przy-
padkach, gdy bytaby korzystniejsza dla zainteresowanego, musiatoby wynika¢ z wy-
raznego przepisu ustawy.

Sama zasada rownosci pracownikéw przechodzacych na emeryture po raz
pierwszy i pracownikéw, ktorym emeryture zaczeto wyptaca¢ w tym samym roku,
lecz prawo do niej mieli ustalone wczesniej, nie moze by¢ podstawg ustalania wyso-
kosci swiadczen obu tym grupom na jednakowych warunkach. Zmiang zasad walo-
ryzacji mogli uwazac sie za pokrzywdzonych takze emeryci, ktorzy kontynuowali za-
trudnienie lecz osiggali dochody nizsze niz uzasadniajgce zawieszenie emerytury, a

takze ci, ktorzy zakonczyli zatrudnienie i nie osiggali dochodéw. Te grupy emerytéw i



rencistow mogtyby rowniez powotywac sie na nierbwnos¢ wobec prawa. Mozna jed-
nak uznac, ze osobom, ktore nie korzystaty z przyznanych im swiadczen, powinny
by¢ przyznane z tego tytutu uprawnienia. Jednakze uprawnienia takie mogg wynikac¢
tylko z przepisu ustawy, nie mogg by¢ natomiast przyznawane na zasadach stuszno-
Sci.

Uregulowanie normujgce tego rodzaju uprawnienie znalazto sie w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Przepis art. 110 ust. 1 tej ustawy zawiera
uregulowanie podobne do zawartego w art. 33 warunkujgc ponowne obliczenie
Swiadczenia od podstawy wymiaru stanowigcej wynagrodzenie uzyskane w catosci
lub czesci po przyznaniu swiadczenia od wyzszego niz dotychczasowy wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru. Natomiast przepis art. 110 ust. 2 stanowi, ze warunek
ten nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do
Swiadczenia do dnia zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie Swiadczenia nie pobrat
Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty. Przepis ten nie
moze by¢ zastosowany do wnioskodawcy, gdyz w dniu wejscia w zycie ustawy po-
bierat juz on zawieszone uprzednio Swiadczenia i pod rzgdem ustawy nie mogt zgto-
si¢ wniosku o wznowienie jego wyptaty. A wedtug poprzedniego stanu prawnego nie
byto podstawy prawnej do ponownego obliczenia emerytury lub renty emerytowi lub
renciscie, ktéry wskutek zawieszenia swiadczenia nie pobierat go od daty przyzna-
nia, jezeli wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalonej na nowo nie byt wyzszy
od poprzednio obliczonego. Zasady okreslone w art. 337 obowigzywaty zaréwno tych
Swiadczeniobiorcow, ktdrzy pobierali Swiadczenia jak i tych, ktérych swiadczenia byty
zawieszone.

W powotanym w uzasadnieniu kasacji postanowieniu z dnia 3 marca 1999 r.,
[l ZP 1/99 (OSNAPIUS 1999 r. nr 19, poz.620), Sad Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne dotyczgce podstawy wymiaru emerytu-
ry dla osoby majgcej ustalone prawo do renty i kwoty bazowej przyjetej dla obliczania
wysokosci emerytury (art. 10 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej), gdyz nie zostato wy-
kazane, aby istniaty watpliwosci w tej kwestii. W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do wyliczenia emerytury stosuje sie kwote bazowg
obowigzujagcg w dacie zgtoszenia wniosku o to swiadczenie. Podobnej kwestii doty-
czy decyzja przyznajgca wnioskodawcy po raz pierwszy rente z tytutu choroby za-

wodowej po uprzednim przyznaniu prawa do emerytury. Jednakze gdyby nawet de-



cyzja ta zawierata btedy to nie dotyczg one podstawy wymiaru renty. Jedyny zarzut
kasacji w tej kwestii dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjne;j , ktory
to przepis nie zostat powotany w podstawach kasacji lecz wynika z wniosku kasacyj-
nego. Wprawdzie przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 pozwala na ponowne ustalenie podstawy
wymiaru w mys$| art. 7 a w decyzji przyjeto za podstawe wymiaru renty podstawe
wymiaru emerytury zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1, jednak i w jednym i drugim przypad-
ku wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest jednakowy. W uzasadnieniu kasacji
nie ma w ogole odniesienia do pierwszej decyzji przyznajgcej rente z tytutu choroby
zawodowej, kwestionuje sie decyzje odmawiajgcg przeliczenia tej renty od podstawy
wymiaru wyliczonej w oparciu o zarobki z innego okresu. Zgodnie z art. 393 KPC
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a badanie prawidtowosci
zastosowania art. 11 w zwigzku z art. 7 ust. 9 ustawy rewaloryzacyjnej wykracza
poza granice kasacji. Przepisy te nie zostaty bowiem wskazane jako naruszone ani
przy przytoczeniu podstaw kasacyjnych ani w uzasadnieniu kasacji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



