UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 21 LISTOPADA 2001 R.
| KZP 14/01

Przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy orzekania o karze tgcznej w ramach
wyroku tgcznego. Nie dotyczy on zatem orzekania o karze tgcznej w razie
jednoczesnego sadzenia sprawcy Kilku przestepstw pozostajgcych w zbie-
gu realnym. W wypadku wymierzania kary tgcznej, orzekanej za pozostaja-
ce w zbiegu realnym i sgdzone w tym samym postepowaniu przestepstwa,
ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania kary, okreslone w art. 69
k.k., sad stosuje co do kary tgcznej, nie zas co do poszczegodlnych kar za
zbiegajgce sie przestepstwa. W tym ostatnim wypadku warunkowe zawie-
szenie wykonania kary tgcznej oznacza jednak — implicite — iz sgd zasto-
sowat instytucje warunkowego zawieszenia wykonania takze do poszcze-

golnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa.

Przewodniczgcy:sedzia SN S. Zabfocki (wspotsprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, W. Kozielewicz (wspotsprawoz-
dawca), E. Sadzik, J. Skwierawski, J. Sobczak, M. Sokotowski.

Zastepca Prokuratura Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka O. i Damiana S., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2001 r., do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, a przez skfad trzech sedziéw tego Sgdu na podstawie art.

441 § 2 k.p.k. — postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2001 r. — powiekszo-



nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego, wymagajacego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy warunkiem koniecznym do warunkowego zawieszenia wykonania ka-
ry tagcznej pozbawienia wolnosci, orzeczonej w razie jednoczesnego sg-
dzenia, jest wymierzenie za jedno z realnie zbiegajgcych sie przestepstw

kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w O. zagadnienie prawne wyto-
nito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe:

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2000 r. skazat
oskarzonego Damiana S. za dwa przestepstwa na kary po roku pozbawie-
nia wolnosci, a to: za przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 w zw. z art.
157 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., oraz za przestepstwo okre-
Slone w art. 279 § 1 k.k., przy czym na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary za przestepstwo okre$lone w art. 279 § 1
k.k. warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 3 lata. Tym samym wy-
rokiem orzekt kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 89 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art.
70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata.

Wyrok ten zaskarzyt m. in. prokurator na niekorzys¢ oskarzonego
Damiana S., zarzucajgc obraze art. 89 § 1 k.k. przez jego nieuzasadnione
zastosowanie do tgcznej kary pozbawienia wolnosci i wadliwg wyktadnie,

polegajgcg na przyjeciu, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcz-



nej pozbawienia wolnosci wzgledem oskarzonego Damiana S. mozliwe jest
wytgcznie w sytuacji skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego za-
wieszenia ich wykonania. Z innych natomiast zasad wyktadni, zdaniem
skarzgcego, a takze z pogladdéw doktryny wynika, ze trafne jest stanowisko
odmienne i w istocie przepis art. 89 k.k. ma praktycznie zastosowanie tylko
do kary tgcznej w ramach wyroku tgcznego.

W konkluzji prokurator w apelacji w odniesieniu do oskarzonego Da-
miana S. wnosit o orzeczenie za przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 k.k.
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
oraz pominiecie przy stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania
kary fgcznej pozbawienia wolnosci podstawy prawnej z art. 89 § 1 k.k.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2001 r. odro-
czyt rozpoznanie apelacji, uznajgc, ze w niniejszej sprawie wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktére sformu-
towat w pytaniu: ,Czy warunkiem koniecznym do warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, orzeczonej w razie jed-
noczesnego sgdzenia, jest wymierzenie za jedno z realnie zbiegajgcych sie
przestepstw kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania”.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Okregowy, wskazujgc, ze
przedstawione zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wykfadni ustawy,
podat w watpliwos¢ argumentacje Sgdu Rejonowego, ktdéry w czesci moty-
wacyjnej wyroku wyrazit poglad, iz z gramatycznej wyktadni art. 89 § 1 k.k.
wynika jednoznacznie, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy sad warun-
kowo zawiesit chocCby jedng z kar jednostkowych stanowigcych podstawe
do wymierzenia kary tgcznej. Odwotujgc sie do stanowiska doktryny (A.

Zoll, w: A. Zoll, K. Buchata: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Kra-



kéw 1998, s. 565) oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata SN z 25
pazdziernika 2000 r., | KZP 28/2000, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 91)
opowiedziat sie za poglagdem, ze art. 89 k.k. ma w praktyce zastosowanie
wytgcznie do wymiaru kary w ramach wyroku tgcznego, natomiast jesli wie-
le kar podlegajgcych tgczeniu wymierzanych jest w jednym postepowaniu,
warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje sie do kary tgczne;j.

Prokurator Krajowy wniost o podjecie uchwaty w brzmieniu: ,W razie
jednoczesnego skazania za zbiegajgce sie przestepstwa, nie mozna orzec
— zgodnie z art. 89 k.k. — kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, jezeli wykonanie zadnej z jednostkowych kar nie zostato warun-
kowo zawieszone”.

Skfad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego, na posiedzeniu w dniu 24
sierpnia 2001 r., podkreslajgc koniecznos¢ rozstrzygniecia wielu watpliwo-
Sci — majacych istotne znaczenie dla praktyki sgdowej — dotyczacych inter-
pretacji art. 89 kodeksu karnego oraz akcentujgc stopien skomplikowania
niezbednej analizy prawnej, przekazat przedstawione zagadnienie prawne,
na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyz-

szego.

Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne sformutowane przez Sad Okregowy w O. doty-
czy wyktadni art. 89 § 1 k.k. i zmierza, w istocie, do tego, aby uzyskac roz-
strzygniecie problemu, czy przepis ten dotyczy jedynie orzekania o karze
tacznej w ramach wyroku fgcznego, czy tez ma zastosowanie takze w od-
niesieniu do kary tgcznej wymierzanej w razie jednoczesnego sgdzenia za
kilka przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym. Dodac¢ nalezy, iz przy
rozstrzyganiu tak zakreslonego zagadnienia niezbedne okaze sie nawigza-

nie takze i do innych watpliwosci interpretacyjnych, ktore pojawity sie po



wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego, a dotyczg wymiaru kary za
przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego, to jest jeszcze w zwigzku
Zz unormowaniami kodeksow karnych z 1932 r. i z 1969 r., utrwalit sie po-
glad, ze w razie jednoczesnego skazania sprawcy za kilka przestepstw po-
zostajgcych w zbiegu realnym na kary jednorodzajowe, nalezy zawsze
wymierzy¢ kare tgczna, zas warunkowe zawieszenie wykonania kary po-
zbawienia wolnosci moze w tym wypadku dotyczyc¢ tylko kary tacznej.

W orzecznictwie sgddéw apelacyjnych podniesiono jednak, ze po wej-
Sciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r. nalezy rozwazyC ponownie instytu-
cje kary tgcznej w wypadku jej orzekania co do przestepstw sgdzonych w
jednym postepowaniu oraz kwestie stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania w odniesieniu do kary tgcznej wymierzanej w takim wiasnie
uktadzie procesowym. Przepis art. 89 § 1 k.k. jest bowiem unormowaniem
nowym, nieznanym poprzednio obowigzujgcym kodeksom karnym. Przewi-
duje on zas, ze ,\W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, sgd moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 69 k.k.” Przepis ten nie stanowi przy tym, ze dotyczy ska-
zan prawomocnych. Powstaje zatem watpliwos¢, czy ma on zastosowanie
jedynie do kary tgcznej wymierzanej w wyroku tgcznym, czy rowniez do kar
wymierzanych za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym, a sgdzone
w jednym postepowaniu. Watpliwos¢ ta jest rozbieznie rozstrzygana. Przy-
ktadowo, w wyroku z dnia 9 listopada 2000 r., Il Aka 213/00 (Prok. i Pr.
2001, dodatek do z. 2, poz. 23) Sad Apelacyjny w Lublinie przyjat, iz w
Swietle unormowan art. 89 § 1-3 k.k. nie jest dopuszczalne warunkowe za-
wieszenie wykonania kary tgcznej, jezeli zadna z orzeczonych kar jednost-

kowych wymierzonych w ramach kary tgcznej nie zostata warunkowo za-



wieszona, a reguta ta dotyczy nie tylko wyroku tgcznego, ale takze orzeka-
nia o karze fgcznej przy zbiegu przestepstw sgdzonych w ramach tego sa-
mego postepowania (taki sam poglad wyrazit Sgd Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 11 maja 2000 r., Il Aka 64/00, niepubl.). Jednakze ten sam
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Il Aka
152/00 (niepubl.) zmienit zaskarzone orzeczenie jednego z sgddéw okrego-
wych w ten sposdéb, iz warunkowo zawiesit wykonanie kary tgcznej pozba-
wienia wolnosci wyniktej z potgczenia kar jednostkowych orzeczonych bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania i art. 89 k.k. nie zostat wskazany
jako podstawa materialnoprawna tego rozstrzygniecia. W pismiennictwie
poglady dotyczgce zakresu stosowania przepisu art. 89 § 1 k.k. takze nie
sg jednolite. A. Zoll, w: A. Zoll, K. Buchata: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, Krakdow 1998, s. 565, L. Tyszkiewicz, w: M. Kalitowski, R.
Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komen-
tarz. t. Il, Gdansk 1999, s. 267 — 268 oraz M. Siwek w glosie do powotane-
go juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 listopada 2000 r.
(Prok. i Pr. 2001, z. 9, s. 112 i nast.) wyrazili poglad, iz przepis art. 89 k.k.
ma zastosowanie do wymiaru kary tgcznej jedynie w ramach wyroku tgcz-
nego, zas G. Rejman, w: E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rej-
man, J. Wojciechowska: Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz pod re-
dakcjg G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1225-1226, wypowiedziata odmien-
ny poglad, dopuszczajgcy stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary do poszczegolnych przestepstw sgdzonych w jednym po-
stepowaniu, a nastepnie ewentualnie do kary tgcznej wymierzanej na pod-
stawie art. 89 k.k. Podobne zdanie ma A. Marek: Komentarz do kodeksu
karnego. Czesc¢ ogodlna, Warszawa 1999, s. 250.

Przystepujgc do uzasadnienia zapatrywania prawnego wyrazonego w
tezie niniejszej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z argumentéw podno-

szonych z osobna przez zwolennikow poglgdu przeciwnego, ani wszystkie



te argumenty rozwazone tgcznie, nie mogg — zdaniem Sgdu Najwyzszego
— przewazy¢ nad argumentami natury logicznej, celowosciowej i systemo-
wej, przemawiajgcymi za ograniczeniem zakresu stosowania art. 89 § 1
k.k. wytgcznie do wymierzania kary tgcznej w ramach wyroku tgcznego.
Wypada zatem systematycznie omowi¢ wszystkie z nich.

Zwolennicy pogladu, iz mozliwe jest przy jednoczesnym orzekaniu co
do dwoch (albo wiekszej liczby) przestepstw wystepujgcych w zbiegu real-
nym zawieszenie wykonania kary orzeczonej za jeden (albo wiekszg licz-
be) z tych czyndw, wymierzenie tzw. kary bezwzglednej za drugi (lub wiek-
szg liczbe) z tych czynéw, a nastepnie wymierzenie kary tgcznej z zasto-
sowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary co do kary
tacznej, powotujg sie na to, ze jednolite sg przestanki materialnoprawne i
granice orzekania kary tgcznej, bez wzgledu na to, czy orzeka sie jg w jed-
nym, czy tez nie w jednym postepowaniu. Jest to argument chybiony, gdyz
sam fakt tej samej podstawy prawnej orzekania kary tgcznej (art. 85 k.k.) i
tych samych regut limitujgcych granice kary tgcznej (art. 86-88 k.k.) nie
moze przesgdzacC o tym, w jakim ukfadzie procesowym moze dojs¢ do
orzeczenia kary tgcznej, w jakiej zas konfiguracji procesowej nie jest to
mozliwe.

Wysuwany jest tez argument, ze za koniecznoscig przyjecia, iz wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary fgcznej w kazdym uktadzie proceso-
wym jest mozliwe jedynie wowczas, gdy co najmniej jedna z kar sktado-
wych zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
przemawia ,...ratio legis unormowania kary tgcznej. Nie mozna przeciez
uznac, ze przy wymierzeniu kary fgcznej (...) oskarzony moze zostac po-
traktowany tagodniej niz to wynika z orzeczenia jednej z kar jednostko-
wych. Dolng granice kary tgcznej stanowi wszak najwyzsza z kar wymie-
rzonych — art. 86 § 1 k.k.” (tak np. Sad Apelacyjny w Lublinie w powotanym

juz wyroku z dnia 9 listopada 2000 r.). Ten z kolei argument myli surowos¢



kar orzekanych za poszczegdlne przestepstwa pozostajgce w zbiegu real-
nym, mierzong w jednostkach, o ktérych mowa w art. 33 § 1i 3 k.k. (dla
kary grzywny), art. 34 § 1 k.k. (dla kary ograniczenia wolnosci) oraz w art.
37 k.k. (dla kary pozbawienia wolnosci) ze stosowaniem srodka o charakte-
rze probacyjnym. Reguty okreslone w art. 86 § 1 k.k. odnoszg sie jedynie
do poréwnania ,najwyzszej” z kar wymierzonych i ,sumy” kar uzyskanej
wtasnie z dodania jednostek czasowych, liczbowych lub kwotowych prze-
widzianych we wskazanych przepisach art. 33 § 1i 3, art. 34 § 1 i art. 37
k.kK. Koniecznos¢ uwzgledniania, przy odczytywaniu tresci art. 86 § 1 k.k.,
takze elementow probacji uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek bezdysku-
syjnych ustalen co do wymierzenia kary tgcznej w granicach odpowiadajg-
cych dyrektywom omawianego tu przepisu, przy wymierzaniu wyroku tgcz-
nego np. przy sekwencjach skazan: rok pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia i 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem, czy tez dwa skazania na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci bez warunkowego zawieszenia i tylko jedno skazanie z zastosowaniem
probaciji, ale za to na kare roku pozbawienia wolnos$ci (oraz w licznych in-
nych uktadach procesowych). Argument ten jest nieprzydatny takze z zu-
petnie innej przyczyny, o ktorej szerzej bedzie mowa w dalszej czesci ni-
niejszego uzasadnienia. Wigze sie ona z poglgdem, ze warunkowe zawie-
szenie wykonania kary tgcznej, orzekanej za pozostajgce w zbiegu realnym
i sgdzone w tym samym postepowaniu przestepstwa oznacza — implicite —
iz sgd zastosowat instytucje warunkowego zawieszenia takze do poszcze-
golnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa.

Takze argument nawigzujgcy do wyktadni gramatycznej art. 89 § 1
k.k. (wychodzacy z zatozenia, iz skoro ustawodawca nie wprowadzit wy-
raznego ograniczenia, ze przepis ten dotyczy jedynie kary tgcznej orzeka-
nej w wyroku tgcznym, to przepis ten odnosi sie takze do kary tgcznej orze-

kanej w tym samym postepowaniu za przestepstwa pozostajgce w zbiegu



realnym) nie jest catkowicie przekonujgcy. Spostrzezenie takie mogtoby
bowiem prowadzi¢ jedynie do wniosku, iz jesli wazkie wzgledy nie przema-
wiajg za innym zakresem dziatania analizowanego przepisu, to nalezy
przyjac¢, ze odnosi sie on do obu wskazanych uktadéw procesowych. W pi-
Smiennictwie stusznie zauwazono, ze z brzmienia art. 89 § 1 k.k. wynika
wprost jedynie to, iz mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
tacznej powstatej z potgczenia kar jednostkowych w razie skazania za
zbiegajgce sie przestepstwa na kary z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Przepis ten nie zawiera jednak
zadnego kategorycznego sformutowania (w postaci takich stow, ktére figu-
rujg np. wart. 58 § 1 k.k., art. 77 § 1 k.k., czy art. 93 k.k., tj.: ,jedynie wtedy,
gdy”, ,tylko wéwczas, gdy” oraz ,tylko wtedy, gdy”), nakazujgcego wnio-
skowac, iz do warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej koniecz-
ne jest, aby w kazdym uktadzie procesowym chociaz jedna z kar jednost-
kowych zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania (por.
M. Siwek: Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 9 listopada 2000 r., Il Aka
213/00, Prok. i Pr. 2001, z. 9, s. 113). Nie naruszajgc regut wyktadni gra-
matycznej, nalezy przyjgc, iz przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy jedynie orze-
kania o karze tgcznej w ramach wyroku tgcznego, gdyz tylko w tym ukta-
dzie procesowym realizacja przewidzianej w art. 89 § 1 k.k. dyrektywy moz-
liwa jest, pod pewnymi warunkami, bez naruszenia podstawowych regut
logicznego rozumowania. A zatem brak zréznicowania, do ktérego nawig-
zujg, zgodnie z regutg lege non distinguente, nec nostrum est distinguere,
zwolennicy stosowania art. 89 § 1 k.k. takze w ramach jednego i tego sa-
mego postepowania, nie moze okazaé sie argumentem przesgdzajgcym,
skoro prowadzi w uktadzie jednoczesnego orzekania do rezultatéow w spo-
sOb oczywisty sprzecznych z regutami logiki. Rzecz wiasnie w tym, ze re-
guty logicznego wynikania nakazujg przyja¢, iz orzekajgc o karze tgcznej za

dwa (albo wiecej) przestepstw sgdzonych w jednym postepowaniu, sad nie
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moze wymierzy¢ kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za jedno
(albo kilka z tych przestepstw), kary bezwzglednej za jedno (albo kilka z
tych przestepstw), a nastepnie warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcz-
nej. Tylko tego typu zatozenie prowadzi zas do wniosku, ze art. 89 § 1 k.k.
ma zastosowanie nie tylko do wyroku tgcznego. Dla uproszczenia dalszego
rozumowania przyjmijmy, iz w zbiegu realnym pozostajg jedynie dwa prze-
stepstwa sgdzone w jednym postepowaniu (przeprowadzony wywdd odno-
si sie wprost do wiekszej liczby przestepstw). Nie jest poprawne sedziow-
skie rozumowanie, ktore w pierwszej kolejnosci uwzglednia zamierzenie
skorzystania przy wymiarze kary tgcznej z instytucji warunkowego zawie-
szenia i temu celowi niejako podporzadkowuje wymiar kary oraz decyzje w
przedmiocie probacji za poszczegodlne pozostajgce w zbiegu przestepstwa.
Kolejnos¢ rozumowania powinna by¢ doktadnie przeciwna, tj. najpierw se-
dzia zobowigzany jest podjaC decyzje w przedmiocie wymiaru kary oraz
ewentualng decyzje co do probacji przy skazywaniu za poszczegolne prze-
stepstwa, a dopiero w nastepnej kolejnosci orzekac o karze tgcznej. Prawo
karne materialne jest bowiem — uzywajgc myslowego skrotu — prawem
czynu, a nie prawem sprawcy. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k., warunkiem nie-
zbednym podjecia decyzji o zawieszeniu wykonania kary (zarbwno pozba-
wienia wolnosci, jak i ograniczenia wolnosci albo grzywny orzeczonej jako
kara samoistna) jest sedziowskie przekonanie, iz rozstrzygniecie takie jest
wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celdéw kary, a w szczegolno-
Sci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przy dokonywaniu tej oceny
sad jest zobowigzany uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym, ktére znane mu sg w dacie orzekania, a
przede wszystkim (art. 69 § 2 k.k.) postawe sprawcy, jego witasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po
popetnieniu przestepstwa. Jesli w odniesieniu do przestepstwa A sad ten

przyjmuje, iz osiggniecie celow kary mozliwe jest mimo zastosowania srod-
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ka o charakterze probacyjnym, ale w odniesieniu do przestepstwa B nie
widzi mozliwosci osiggniecia celéw kary bez wymierzenia kary podlegajgce;j
bezwzglednemu wykonaniu, wéwczas tym bardziej nie jest mozliwe przyje-
cie, ze kara tgczna orzekana za przestepstwo B, ale ponadto i za przestep-
stwo A, osiggnie cele pomimo poddania sprawcy probacji. Tak wiec, w
kazdym wypadku, gdy w odniesieniu do choéby jednego ze zbiegajgcych
sie przestepstw, sgdzonych jednoczesnie, sad stwierdza, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary spowodowatoby nieosiggniecie jej celow, aby
nie popasc¢ w kolizje z podstawowymi zasadami logicznego rozumowania,
zobowigzany jest tez przyjac, ze zastosowanie probacji w odniesieniu do
kary tgcznej spowodowatoby nieosiggniecie celow kary, a zatem jest nie-
dopuszczalne w swietle tresci art. 69 § 1 k.k.

Inaczej przedstawia sie ten problem przy orzekaniu kary tgcznej nie w
wypadku jednoczesnego sgdzenia przestepstw pozostajgcych w zbiegu
realnym, ale przy wydawaniu przez sad wyroku tgcznego. Po pierwsze, za-
rzut logicznej sprzecznosci co do osiggniecia celow kar za przestepstwa A i
B (jesli przynajmniej co do jednego z nich nie stwierdzono warunkéw okre-
Slonych w art. 69 § 1 k.k.) oraz kary za przestepstwa A + B, traci racje bytu,
ocen tych dokonywatby odrebny sktad sgdzgcy w odniesieniu do przestep-
stwa A, odrebny w odniesieniu do przestepstwa B, a jeszcze inny sktad
orzekatby w przedmiocie wyroku tgcznego. Co jednak najistotniejsze, wia-
Snie jedynie w uktadzie procesowym dotyczgcym wyroku tgcznego mozna
zasadnie twierdzi¢, iz aczkolwiek pierwotnie, tj. przy skazywaniu sprawcy
za przestepstwo B, uwzglednienie catoksztattu okolicznosci o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym prowadzito do wniosku, iz zastosowanie
probacji nie jest wystarczajgce dla osiggniecia celdw kary, to po uptywie
pewnego okresu czasu i dotgczeniu sie nowych przestanek — ocena doko-
nywana w tej ptaszczyznie moze prowadzi¢ do odmiennego rezultatu. Uwa-

runkowanie to dostrzegt ustawodawca, upowazniajgc sgd — przed wyda-
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niem wyroku tgcznego — do zwrdcenia sie do zaktadow karnych, w ktorych
sprawca przebywat, o nadestanie opinii 0 zachowaniu sie skazanego w
okresie odbywania kary, jak réwniez informacji o warunkach rodzinnych,
majgtkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o odbyciu kary
z poszczegolnych wyrokow (art. 571 § 1 k.p.k.). Wniosek o wydanie wyroku
tgcznego pochodzacy od prokuratora powinien zawiera¢ wszystkie powyz-
sze dane (art. 571 § 2 k.p.k.). Poniewaz w kwestiach nie uregulowanych
przepisami rozdziatu 60 k.p.k. do postepowania o wydanie wyroku tgczne-
go stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym przed
sadem pierwszej instancji, takze sam skazany lub jego obronca sktadac
mogg stosowne wnioski dowodowe, zmierzajgce do wykazania, iz o ile w
chwili orzekania o karze za jeden z czynow pozostajgcych w zbiegu real-
nym osiggniecie celow tej kary nie byto mozliwe bez wymierzenia kary pod-
legajgcej bezwzglednemu wykonaniu, o tyle w chwili orzekania w przed-
miocie wydania wyroku tgcznego prognoza co do osiggniecia celow kary
pomimo zastosowania probacji przedstawia sie w sposéb zasadniczo od-
mienny, a zatem mozliwe i zasadne jest warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary tgcznej. Do orzekania w przedmiocie kary tgcznej w wyroku tgcz-
nym dochodzi bowiem czestokro¢ po uptywie wielu miesiecy, a nawet paru
lat od wydania poszczegolnych wyrokow podlegajgcych potgczeniu. W ta-
kiej perspektywie czasowej, na podstawie oceny np. kilkuletniego niena-
gannego zachowania sie sprawcy, pozostajgcego na wolnosci z powodu
opodznienia we wdrozeniu kary do wykonania, dojs¢ moze do catkowitego
przewartosciowania przede wszystkim prognozy co do tego, iz zastosowa-
nie probacji jest srodkiem wystarczajgcym dla zapobiezenia powrotowi
sprawcy do przestepstwa.

Przedstawiona argumentacja wyjasnia tez, ze przyjeta wyktadnia nie
narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Zasada réwnosci wobec

prawa wymaga stosowania tych samych kryteribw wobec oséb znajdujg-
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cych sie w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej. O ile sprawca prze-
stepstw pozostajgcych w zbiegu realnym znajduje sie w tej samej sytuacji
prawnej, niezaleznie od czasu orzekania w przedmiocie jego odpowie-
dzialnosci za ich popetnienie, o tyle okolicznos¢ jednoczesnego lub niejed-
noczesnego sgdzenia za popetnienie tych przestepstw stawia go jednak —
jak to juz wykazano — w odmiennej sytuacji faktyczne,.

Z dotychczasowych wywoddéw wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze, iz
przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy wytgcznie orzekania o karze tgcznej w ra-
mach wyroku tgcznego i ze nie dotyczy on zatem orzekania o karze tgcznej
w razie jednoczesnego sgdzenia za kilka przestepstw pozostajgcych w
zbiegu realnym. Po drugie, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
tacznej orzekanej w sytuacji jednoczesnego sgdzenia pozostajgcych w
zbiegu realnym przestepstw mozliwe jest jedynie wowczas, gdy w odnie-
sieniu do kazdego z nich sad — na podstawie catoksztattu okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych, ujawnionych w toku przewodu sgdowego
— dochodzi do przekonania, iz zastosowanie probaciji jest wystarczajgce dla
osiggniecia celow kary, a w szczegolnosci dla zapobiezenia powrotowi
sprawcy do przestepstwa.

W zwigzku z tym drugim wnioskiem rodzi sie jednak kolejne pytanie,
czy w wypadku jednoczesnego sgdzenia nalezy orzekac kary jednostkowe
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ponawiajgc decyzje o warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary co do kary tgcznej (ewentualnie decy-
zji takiej nie ponawiajgc), czy tez orzekac je bez warunkowego zawiesze-
nia, natomiast rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu podejmowac
tylko w odniesieniu do kary tgcznej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wzgledy
praktyczne przemawiajg za utrzymaniem dotychczasowej, wieloletniej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Juz pod rzgdami art. 31-35 k.k. z 1932 r.
(zob.: uchwate z dnia 14 sierpnia 1958 r., Il KO 51/58, NP 1959, z. 4, s.
500, wyroki z dnia 10 listopada 1958 r., | KRN 493/58, niepubl., oraz | KRN
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548/58, OSPIKA 1959, z. 6, poz. 172, wyrok z dnia 30 pazdziernika 1958
r., I KRN 822/58, RPIE 1959, z. Ill, s. 350 oraz uchwate skfadu siedmiu
sedziow z dnia 19 lutego 1959 r., VI KO 35/59, OSN 1960, z. IV, poz. 51),
Sad Najwyzszy zajgt w tej kwestii wyrazne stanowisko, iz warunkowe za-
wieszenie wykonania powinno by¢ orzekane dopiero w stosunku do kary
tacznej. Wejscie w zycie kodeksu karnego z 1969 r. nie zmienito stanowi-
ska judykatury (zob.: wyrok z dnia 24 listopada 1970 r., V KRN 444/70,
OSNKW 1971, z. 6, poz. 89, wyrok z dnia 15 sierpnia 1972 r., V KRN
307/72, OSNPG 1972, z. 12, poz. 192, postanowienie z dnia 24 maja 1976
r., N 5/76, OSNKW, z. 7-8, poz. 100, wyrok z dnia 13 sierpnia 1977 r., VI
KRN 187/77, OSNPG 1978, z. 1, poz. 5). Jedynie w dwu orzeczeniach Sad
Najwyzszy wyrazit odmienny poglad (por. wyrok z dnia 20 maja 1988 r., V
KRN 94/88, OSNPG 1988, z. 12, poz. 128 i wyrok z dnia 4 stycznia 1994 r.,
Il KRN 358/93, niepubl.), ktéry jednak zostat poddany krytyce w piSmiennic-
twie (zob.: S. Zabtocki: Glosa do wyroku SN z dnia 4 stycznia 1994 r., Il
KRN 358/93, PS 1994, z. 6, s. 85). W tym zakresie panuje tez, zasadniczo,
zgodno$¢ doktryny z przewazajgcym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(zob. np. S. Sliwinski: Polskie prawo karne, Warszawa 1946, s. 503; Z. Ku-
bec: Glosa do uchwaty SN z dnia 14 sierpnia 1958 r., Il KO 5/58, NP 1959,
z.4,s.404, Z. Krauze: Glosa do tejze uchwaty, NP 1959, z. 4, s. 505, tego
autora: Kara tgczna w polskim prawie karnym, Pal. 1972, z. 1, s. 52; J. Po-
zorski: Z problematyki kary tacznej i wyroku tgcznego, NP 1966, z. 1, s. 21,
M. Kalitowski: Problematyka kary tgcznej w nowym k.k. na tle obowigzuja-
cego prawa i doktryny, NP 1969, z. 10, s. 1501; K. Buchata, Z. Krauze: Wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary a wyrok fgczny (dwugtos), NP 1972,
z. 9, s. 1295 i nast.; M. Leonieni: Warunkowe zawieszenie wykonania kary
w polskim prawie karnym — analiza ustawy i praktyki sgdowej, Warszawa
1974, s. 65; M. Szewczyk: Kara tgczna w polskim prawie karnym, Krakow

1981, s. 46 i 48), chociaz wyrazano tez i zdanie przeciwne (zob. np. A. Ra-
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tajczak: Niektére zagadnienia realnego zbiegu przestepstw i wymiaru kary
tacznej, NP 1966, z. 3 s. 357, S. Pawela: Glosa do uchwaty SN z dnia 14
sierpnia 1958, 1l KO 51/58, NP 1959, z. 4 s. 501; A. Spotowski: Warunkowe
zawieszenie wykonania kary a kara tgczna, NP 1979, z. 5, s. 14-26). Tak-
ze po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r. wyrazono juz opinie, iz
kary jednostkowe orzeczone w tym samym wyroku najpierw podlegajg po-
tgczeniu, a ewentualnemu warunkowemu zawieszeniu powinna ulec dopie-
ro kara tgczna (por. D. Wysocki: Glosa do uchwaty SN z dnia 25 pazdzier-
nika 2000 r., | KZP 28/00, OSP 2001, z. 3, s. 159; J. Misztal-Konecka: Glo-
sa do tejze uchwaty, PS 2001, z. 7-8, s. 133). Nie ma potrzeby przedsta-
wiania w uzasadnieniu niniejszej uchwaty wszystkich argumentéw, ktore
zostaty dotychczas zgtoszone w orzecznictwie i piSmiennictwie (wskaza-
nym wyzej) jako przemawiajgce za przyjeciem proponowanego tu rozwig-
zania, tym bardziej, ze nie wszystkie z nich akceptuje sktad wydajacy
uchwate. Tak np. dotychczasowy wywodd jasno wykazuje, iz nie jest apro-
bowane zatozenie, zgodnie z ktérym kary jednostkowe nalezy w sytuacji
jednoczesnego sgdzenia wymierza¢ bez rozwazenia mozliwosci warunko-
wego zawieszenia ich wykonania i w mysl ktdrego zasadnosc¢ stosowania
probacji sgd powinien rozwaza¢ dopiero w zwigzku z karg tgczng (zob. K.
Buchata: Warunkowe zawieszenie... (dwugtos), s. 1299; Z. Krauze: Warun-
kowe zawieszenie... (dwugtos), s. 1307). Przy przyjeciu za punkt wyjscia
tego, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej stanowi jednocze-
$nie wyraz przekonania sadu, iz cele kary wymierzonej za kazdy z czynow
pozostajgcych w zbiegu zostang osiggniete bez siegania po kare efektyw-
nie wykonywang, a wiec ze co do zasady warunkowemu zawieszeniu po-
winna podlegac takze kazda z kar jednostkowych, traci rowniez na znacze-
niu podnoszony od lat argument, iz nalezy stosowa¢ warunkowe zawie-
szenie w stosunku do kary tgcznej, nie zas w stosunku do kar wymierza-

nych za pozostajgce w zbiegu i sgdzone jednoczesnie przestepstwa, albo-
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wiem one nie ulegajg wykonaniu. Rzecz jednak w tym, iz jako element do-
legliwosci, stosowanej przy warunkowym zawieszeniu kary, sgd moze do-
taczy¢ orzeczenie grzywny (przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, jesli orzeczenie grzywny na innej podstawie nie jest mozliwe oraz
przy zawieszeniu wykonania kary ograniczenia wolnosci — art. 71 § 1 k.k.),
a wiec w niektérych sytuacjach procesowych konieczne bytoby wymierze-
nie co najmniej kary tgcznej grzywny. Sad moze takze natozy¢ stosowne
obowigzki (art. 72 § 1 pkt 1-8 i § 2 k.k.). Ponadto sgd moze (a w pewnych
sytuacjach jest nawet zobowigzany) zawieszajgc wykonanie kary oddac
skazanego pod dozor (art. 73 § 11 2 k.k.). Respektujgc te wtasnie realia, w
kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. przewidziany zostat odrebny
rozdziat Xl, poswiecony miedzy innymi wtasnie ,wykonywaniu ... warunko-
wego zawieszenia wykonania kary”. Tak wiec, o ile nie jest przy tym typie
kar jednorodzajowych wykonywana najistotniejsza dolegliwosc¢ (ta jest bo-
wiem wtasnie warunkowo zawieszona), o tyle podlegajg wykonaniu inne
elementy, sktadajgce sie na dolegliwosS¢ skierowang przeciwko skazane-
mu. Bytoby zabiegiem catkowicie nieracjonalnym odrebne, niejako ,réwno-
legte” kontrolowanie wykonywania, najczesciej tych samych, obowigzkow
przez te samg osobe oraz prowadzenie — zgodnie z regutami wynikajgcymi
z kodeksu karnego wykonawczego — kilku dozorow wobec tej samej osoby
(dla sytuacji procesowej dotyczgcej zbiegu orzeczen o okresach proby oraz
zbiegu obowigzkow natozonych na sprawce, w stosunku do ktorego zasto-
sowano probacje przy niejednoczesnym sgdzeniu, ustawodawca przewi-
dziat mozliwosc specyficznego tgczenia owych okreséw i obowigzkoéw pro-
bacji w przepisie art. 89 § 3 k.k.). Dlatego ze wszech miar stuszne jest
przyjecie reguty, iz do kary fgcznej powinny byC¢ najpierw sprowadzone
wszystkie kary jednostkowe, wykonanie ktorych sgd zamierza warunkowo

zawiesi¢, a nastepnie do tak uksztattowanej kary tgcznej zastosowane po-
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winny byC¢ elementy probaciji i dolegliwosci, o ktérych mowa w art. 70-73
K.K.

Konczac ten fragment rozwazan, podkresli¢ jednak nalezy istote wy-
roku, w ktorym warunkowo zawieszone zostato wykonanie kary fgcznej
orzeczonej za kilka pozostajgcych w zbiegu przestepstw, sgdzonych jed-
noczesnie. Jak wynika z przedstawionych wywoddéw, w sytuacji takiej do-
chodzi — implicite — do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania takze do poszczegolnych kar jednostkowych, wymierzonych za
poszczegolne zbiegajgce sie przestepstwa. Innymi stowy rzecz ujmujgc:
warunkowo zawieszajgc wykonanie kary tgcznej za sgdzone jednoczesnie
przestepstwa, sad tym samym zawiesza warunkowo takze i wykonanie
kazdej z kar orzeczonych za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym.
Przyjecie takiej wiasnie konstrukcji pozwala tez, w wypadku popetnienia
przez sprawce w okresie proby przestepstwa umysinego, za ktére orze-
czono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci i podobnego tylko do jed-
nego z przestepstw osgdzonych poprzednio jednoczesnie i objetych karg
taczng, na obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej tylko za to jedno, objete karg tgczng przestepstwo (art. 75 § 1
k.k.). Wowczas zaistnieje jednak potrzeba wydania nowej kary tgcznej za
pozostate osgdzone uprzednio i pozostajgce w zbiegu przestepstwa (zob.
szerzej uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP
34/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 3 — jest to bowiem sytuacja analogiczna
do tej, w ktorej zarzgdzenie wykonania kary nalezy traktowac jako zmiane
wyroku, ktéra powoduje, ze dotychczasowy wyrok tgczny traci moc ipso
iure, stosownie do art. 575 § 2 k.p.k.). Sgd moze jednak zarzadzi¢ rowniez
wykonanie catej warunkowo zawieszonej kary tgcznej, jesli uzna, iz w od-
niesieniu do kazdego z pozostatych osgdzonych uprzednio przestepstw

przemawiajg za tym wzgledy okreslone w art. 75 § 2 k.k.
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Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy orzekajgc jednoczes$nie w od-
niesieniu do dwéch (lub wiecej) przestepstw pozostajgcych w zbiegu real-
nym, sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary wymierzonej za jedno
(kilka) z tych przestepstw, w odniesieniu za$ do drugiego (pozostatych)
przestepstw orzec kare podlegajacg bezwzglednemu wykonaniu. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, sytuacja taka nie jest wykluczona, a uktad ten najbar-
dziej charakterystyczny jest dla zbiegu przestepstw, przy ktérym rozwaza-
ne jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci. Moze sie bowiem zdarzyc¢
taki uktad procesowy, w ktérym sgad, mimo przekonania, iz nie zachodzi po-
trzeba poddania sprawcy procesowi resocjalizacji w warunkach pozbawie-
nia wolnosci, bedzie zobowigzany do orzeczenia za jedno ze zbiegajgcych
sie przestepstw kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
wykonania. Tak zwana dodatnia prognoza i zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa jest bowiem naczelng, aczkolwiek tylko jedng z przestanek
okreslonych w art. 69 § 1 k.k. Sad jest wtadny warunkowo zawiesi¢ wyko-
nanie kary wowczas, gdy jest to wystarczajgce dla osiggniecia celow kary.
Woprawdzie w kodeksie karnym z 1997 r. na pozor pominieta zostata prze-
stanka warunkowego zawieszenia, wymieniona expressis verbis w art. 73 §
2 k.k. z 1969 r., niemniej jednak Sad Najwyzszy podziela poglad, iz nie
oznacza to, ze tzw. wzglad na spoteczne oddziatywanie kary (nazwany w
art. 53 § 1 in fine k.k. potrzebami w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa) nie odgrywa obecnie przy stosowaniu rozwazanej
tu instytucji zadnej roli. Sad, wymierzajgc kare z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, bierze bowiem pod uwage dyrektywy sgdowego wy-
miaru kary okreslone w art. 53 k.k., w tym takze i dyrektywe okreslong w
koncowej czesci jego § 1. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie po-
winno rodzi¢ w opinii spotecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa
zostat ukarany zbyt tagodnie (por. A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll: Kodeks
karny. Czes$¢ ogodlna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 503). Tak wiec sad
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orzekajacy w tym samym wyroku za jedno przestepstwo kare z zawiesze-
niem, a za inne — kare bez zawieszenia, nie musi stawia¢ sprzecznych
prognoz. Brak jest jednoczesnie dostatecznych racji, aby w sytuacji, gdy w
odniesieniu do jednego tylko z przestepstw na przeszkodzie zastosowaniu
art. 69 § 1 k.k. stoi ten cel kary, ktéry nie sprzeciwia sie warunkowemu za-
wieszeniu kary wymierzanej za pozostate zbiegajgce sie przestepstwa,
ogranicza¢ swobode sedziowskich ocen i blokowa¢ mozliwos¢ zastosowa-
nia tej instytucji w pozostatym zakresie (na gruncie poprzedniego stanu
prawnego zwrocit na to uwage A. Spotowski: Warunkowe zawieszenie..., s.
26). Powstaje z kolei pytanie, czy wystepowanie w tym samym wyroku ob-
ok siebie kar jednostkowych z warunkowym zawieszeniem i kar bez wa-
runkowego zawieszenia nie sprzeciwia sie nakazowi wymiaru kary tgcznej,
przewidzianemu w art. 85 k.k. Nakaz ten sformutowany jest jednak wobec
kar ,tego samego rodzaju”, oraz kar innych podlegajgcych tgczeniu na
podstawie wyraznego przepisu ustawy. Kary bezwzglednej i kary z warun-
kowym zawieszeniem wykonania nie mozna na gruncie nowego kodeksu
karnego uznac¢ za kary jednorodzajowe bez naruszenia podstawowej regu-
ty wyktadni, tj. zasady racjonalnego ustawodawcy. O ile na gruncie kodek-
su karnego z 1969 r. w pismiennictwie i orzecznictwie panowat spoér o to,
czy sg to kary rodzajowo rozne, o tyle obecnie watpliwosc¢ te przesadzit
sam ustawodawca w art. 89 § 1 k.k. Jesli bowiem uznad, iz kara z warun-
kowym zawieszeniem wykonania i taka sama kara bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania sg karami ,tego samego rodzaju”, to przepis art.
89 § 1 k.k. okaze sie normg pustg. Wowczas wystarczajgcg podstawe
prawng do tgczenia w wyroku fgcznym kar w sytuacji okreslonej w tym
przepisie stanowitby art. 85 k.k. w tej czesci, w ktorej mowa w nim o karach
,{ego samego rodzaju”. Tak wiec w przepisie art. 89 § 1 k.k. (tak jak i w art.
87 k.k.) mowa jest o fgczeniu kar ,innych” w rozumieniu art. 85 k.k. Jak wy-

nika zas z rozwazan zawartych w pierwszej czesci niniejszego uzasadnie-
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nia, art. 89 § 1 k.k. ma zastosowanie jedynie w wypadku orzekania o karze
tacznej w wyroku tgcznym.

Skfad trzech sedzidw Sgdu Najwyzszego, przekazujgcy zagadnienie
prawne do rozpoznania sktadowi powiekszonemu, wysunat w uzasadnieniu
swego postanowienia supozycje potrzeby ustosunkowania sie przez sktad
powiekszony do tresci dwdch wczesniejszych uchwat, a mianowicie uchwa-
ty z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP 28/2000, OSNKW 2000, z. 11-12,
poz. 91 oraz uchwaty z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/2001, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 41. Problem polega jednak na tym, iz obie te uchwaty
dotyczg odmiennej sytuacji procesowej od wystepujgcej w sprawie stano-
wigcej punkt wyjsciowy do wydania niniejszej uchwaty, albowiem w kazdej
z nich chodzito o wydanie wyroku tgcznego, nie zas o orzeczenie kary
tacznej za jednoczesnie sgdzone przestepstwa. Poniewaz udzielajgc od-
powiedzi na zagadnienie prawne, w trybie art. 441 § 1, a nawet art. 441 § 2
k.p.k., Sgd Najwyzszy nie powinien peti¢ roli ,recenzenta” dotychczaso-
wego orzecznictwa w takim zakresie, w jakim nie jest to niezbedne do roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego wystepujgcego w konkretnej sprawie,
nalezy zatem do zastrzezen sktadu trzech sedziow, dotyczacych wymie-
nionych uchwat, odnie$¢ sie w nader skrétowej formie. Zastrzezenia pod-
niesione pod adresem uchwaty z dnia 27 marca 2001 r. sg zasadne jedynie
w tej czesdci, ktora dotyczy pewnego niedoprecyzowania tezy. Natomiast
uzasadnienie tej uchwaty nie pozostawia juz zadnych watpliwosci co do
tego, ze teze te odnosi¢ nalezy jedynie do sytuacji, w ktorej sad dochodzi
do przekonania, iz zachodzg przestanki do warunkowego zawieszenia wy-
konania kary tgcznej, okreslone w art. 69 k.k. Sens tej uchwaty jest zatem
taki, iz w wypadku, gdy przestanki z art. 69 k.k. nie zachodzg, sad nie moze
potgczyC weztem kary tgcznej kar z warunkowym zawieszeniem i bez wa-
runkowego zawieszenia wykonania oraz zawiesi¢ wykonania kary tgcznej

(w takiej sytuacji nie dochodzi do wydania wyroku tgcznego), nie za$ taki,
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ze w kazdym wypadku opisanego zbiegu obowigzany jest orzec kare tgcz-
ng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dla niniejszych rozwazan
najistotniejsze jest jednak to, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 marca
2001 r. Sad Najwyzszy najwyrazniej opowiedziat sie za tezg, iz art. 89 § 1
k.K. nie ma zastosowania w sytuacji jednoczesnego sgdzenia zbiegajgcych
sie przestepstw, stwierdzajgc, ze: ,Przepis ten ustala jedynie jeden ze spo-
sobow ksztattowania w wyroku tgcznym kary tgcznej...”. Tak wiec juz w tej
uchwale Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze funkcja przepisu art. 89 § 1 k.k.
polega na stworzeniu skazanemu dodatkowej szansy na zastosowanie in-
stytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w procesie wydawania
wyroku tgcznego, jezeli zachodzg przestanki z art. 69 k.k. Doda¢ wypada,
ze istnienie tych przestanek wigzac¢ nalezy z okolicznosciami, ktore ujawnity
sie juz po wydaniu tego wyroku (wyrokéw) jednostkowego, w ktdrym wy-
mierzona zostata kara bez warunkowego zawieszenia wykonania. Odno-
$nie do uchwaty z dnia 25 pazdziernika 2000 r. wypada zas jedynie stwier-
dzi¢, iz nie sg pozbawione racji uwagi krytyczne podniesione w pismiennic-
twie (zob. glose D. Wysockiego, OSP 2001, z. 3, poz. 49) pod jej adresem
(dotyczagce tego, ze rozstrzygajgc prawidtowo zagadnienie przedstawione
przez sad wystepujgcy z tzw. pytaniem prawnym, niezasadnie przyjeto w
niej, iz art. 89 § 1 k.k. dotyczy takze sytuacji, gdy wszystkie kary wymierzo-
ne w poszczegolnych, odrebnych wyrokach zostaty orzeczone z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania; pod rzgdem aktualnie obowigzujgcego
kodeksu karnego nie istnieje zas ratio legis dla tgczenia kar, ktorych wyko-
nanie zostato odrebnymi wyrokami warunkowo zawieszone dopoty, dopoki
wykonanie ich wszystkich pozostaje zawieszone, albowiem wystarczaja-
cym instrumentem usprawniajgcym wykonanie tych kar rodzajowych jest w
tym wypadku wspomniane juz rozwigzanie przewidziane w art. 89 § 3 k.k.).

Wielowgtkowos¢ niniejszej uchwaty przemawia za tym, aby mimo do-

konywania na poszczegolnych etapach rozwazan podsumowan czgstko-
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wych, takze i w kohcowej jej czesci dokonaé reasumpcji pogladow. Sktad
powiekszony Sgdu Najwyzszego wyraza zatem nastepujgce stanowisko:
Przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy wytgcznie orzekania o karze tgcznej w
ramach wyroku tgcznego. Nie dotyczy on zatem orzekania o karze tgcznej
w razie jednoczesnego sgdzenia sprawcy Kilku przestepstw pozostajgcych
w zbiegu realnym. W wypadku wymierzania kary tgcznej, orzekanej za po-
zostajgce w zbiegu realnym i sgdzone w tym samym postepowaniu prze-
stepstwa, ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania kary, okreslone
w art. 69 k.k., sgd stosuje co do kary tgcznej, nie zas co do poszczegolnych
kar za zbiegajgce sie przestepstwa. W tym ostatnim wypadku warunkowe
zawieszenie wykonania kary tgcznej oznacza jednak — implicite — iz sad
zastosowat instytucje warunkowego zawieszenia wykonania takze do po-
szczegoblnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajgce sie prze-

stepstwa.



