Postanowienie z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 150/01

W sprawie o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nie

wystepuje wspotuczestnictwo konieczne tworcow tego projektu.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Kazimierza P., Pawia K. i Henryka M.
przeciwko Elektrowni K. S.A. w S.G. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2001 r., zazalenia powodow na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Zadanie powodoéw przeciwko Elektrowni K. Spéice Akcyjnej w S.G. za
stosowanie przez pozwang patentu na wynalazek pod nazwg ,Sposéb
oczyszczania rurek, zwtaszcza skraplaczy turbinowych” zostato w apelacji powodow
okreslone po 1692,79 zt dla Kazimierza P. i Zbigniewa K., po 7053,30 zt dla Pawia
K. i Henryka M. oraz 2257,06 zt dla Wojciecha J.

Oddalajgc — wyrokiem z dnia 13 grudnia 2000 r. — apelacje powodow, Sad
Apelacyjny pouczyt obecnych przy ogtoszeniu wyroku, ze kasacja nie przystuguje.

Kasacje wniesli powodowie Kazimierz P., Henryk M. i Pawet K. Zaskarzonym
postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit kasacje wskazujgc, ze unormowanie
zawarte w art. 45 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci (jedn.
tekst: Dz.U. z 1993 r., Nr 26, poz. 117) pozwala na przyjecie, ze po stronie
powodow nie zachodzi wspotuczestnictwo jednolite ani konieczne. Wartosé
przedmiotu zaskarzenia okreslona oddzielnie dla kazdego z powodow nie osigga
progu kwotowego ustalonego w art. 392 § 1 k.p.c., co uzasadnia odrzucenie

kasacji skarzgcych.



Zazalenie ztozyli powodowie, ktdrzy z powotaniem sie na orzecznictwo
i poglady w literaturze przedmiotu zarzucili, ze przepisy ustawy o wynalazczosci nie
okreslajg cech prawa do wynalazku, ktére ma charakter wspotwtasnosci tgcznej,

a nie wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, i pomiedzy autorami tego prawa
istnieje wspotuczestnictwo konieczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonanie wynalazku przez dwoch lub wiecej wspottwdrcdw prowadzi do
wspolnosci prawa do patentu. Powodowie jako wspottworcy pracowniczego projektu
wynalazczego zgodnie okreslili zasady i sposob podziatu miedzy nich naleznego —
w ich ocenie — wynagrodzenia za uzyskane przez pozwang Spétke efekty
ekonomiczne, majgce stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokos$ci dochodzonego
wynagrodzenia.

Abstrahujgc przy rozstrzyganiu o dopuszczalnosci kasacji, czy zastosowane
przez powoddéw kryteria majgce obrazowac¢ wymierne efekty uzyskane przez strone
pozwanag, uzasadniajg wysokos¢ naleznego kazdemu ze skarzgcych
wynagrodzenia, nalezy wskazac, ze kwestia wysokosci wynagrodzenia zostata
okreslona przy zastosowaniu stosownego wyliczenia i scisle wyrazona ilosciowo.

Przedmiotem sporu nie jest zatem autorstwo projektu, lecz nalezne jego
tworcom wynagrodzenie. Oczywiscie, chybione jest zatem odwotywanie sie przez
skarzgcych w zazaleniu do orzecznictwa dotyczgcego wspdlnego prawa do
autorstwa, wynikajgcego ze scalenia wktadow i inwencji twérczej poszczegdlinych
wynalazcow, ktorych udziaty w tym prawie nie sg $cisle oznaczone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1974 r., Il PR 216/74, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 104). Stanowisko to nie odnosi sie do praw majgtkowych, a przedmiotem
niniejszego sporu — jak wskazano powyzej — nie jest autorstwo projektu, lecz
wynagrodzenie nalezne wspottwdrcom pracowniczego projektu wynalazczego.
Dochodzone przez nich wynagrodzenie jest $wiadczeniem podzielnym, dzielgcym
sie na czesci wskazane przez wspottworcow (por. tez art. 379 k.c.). Dochodzona
podzielnos¢ swiadczenia wyklucza istnienie rownoczesnie miedzy wspottworcami
wspolnosci praw i obowigzkow. (...)

Dlatego zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu (art. 393 § 1 art.
393" w zwigzku z art. 385 k.p.c.).



