Wyrok z dnia 21 listopada 2001 r.
I UKN 598/00

O uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Mi-
nistréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) decyduje tagczne spetnienie przez pracownika
wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze
charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywanga w

szczegollnych warunkach.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Kazimierza M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o
emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-

wie z dnia 11 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 9 lipca 1999 r. [...] oddalit odwotanie Kazimierza M. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 26 lutego 1999 r., odmawiajgcej przyznania
prawa do emerytury na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wo-
bec wykazania jedynie 9 lat, 4 miesiecy i 17 dni pracy w szczegdlnych warunkach,
zamiast wymaganych 15 lat.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem

z dnia 11 maja 2000 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy uznajgc za prawidiowe



zarowno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji, jak i wskazang
podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia. Sgd podkreslit w uzasadnieniu
swego orzeczenia, ze nawet jesli w spornym okresie od 16 kwietnia 1968 r. do 31
stycznia 1982 r., w Zjednoczonych Zaktadach Ceramicznych Ptytek i Wyrobow Sa-
nitarnych ,C.” w K., wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach, to
jej wymiar wynosit ,,co najwyzej 70%, a pozostate 30% pracowat w biurze”.

W kasacji od tego wyroku, petnomocnik wnioskodawcy wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
I orzeczenia o kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: ,narusze-
nie przepiséw prawa materialnego - a to przepisu § 2 Rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), a takze ust. 24
dziatu XIV zatgcznika A do cytowanego aktu prawnego. Naruszenie wymienionych
przepisdw nastgpito poprzez btedne przyjecie, iz skoro swiadczona przez odwotuja-
cego sie praca zwigzana z nadzorem inzynieryjnym w kopalniach wigzata sie z ko-
niecznoscig przebywania w kopalni przez ok. 70% czasu pracy, podczas gdy pozo-
state 30% odwotujgcy sie spedzat w biurze to uznac nalezy, ze praca w szczegol-
nych warunkach lub szczegdlnym charakterze nie byta wykonywana w petnym wy-
miarze czasu pracy’.

Wskazujgc na te podstawe skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie Wydziat Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach.
Rozpoznajgc sprawe Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Kasacja jest srodkiem zaskarzenia o charakterze $cisle prawnym o ograniczo-
nym zakresie podmiotowym, przedmiotowym i czasowym, a stosownie do art. 393"*
KPC - w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami kasacji
wyznaczonymi przytoczonymi w niej podstawami, skonkretyzowanymi zarzutami i ich
uzasadnieniem oraz wnioskami.

Przytoczona w sprawie podstawa kasacyjna jest nie tylko nieusprawiedliwiona,
ale i catkowicie chybiona. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze na mocy art.

393 KPC, przy rozpoznawaniu zasadnosci kasacji wniesionej jedynie z zarzutem



naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym
stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze bezprzed-
miotowa jest ta czesc kasacji, w ktorej kwestionowane jest ustalenie Sadu drugiej
instancji, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegodlnych warunkach jedynie w
czesci ustawowego czasu jego pracy. Pozbawione natomiast znaczenia prawnego
sg argumenty przedstawiajgce przekonanie skarzgcego o charakterze jego pracy.
Przepis § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w tym rozpo-
rzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Na czym polega naruszenie zaskarzonym wyrokiem tego przepisu wobec niezakwe-
stionowanego ustalenia, ze wnioskodawca przez okoto 30% czasu pracy wykonywat
prace biurowg, nie objetg stosownym wykazem stanowigcym zatgcznik do rozporzg-
dzenia, tego autor kasacji nie przedstawit. Podkresli¢ nalezy, ze o uprawnieniach
pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje
tgczne spetnienie okreslonych w nim przestanek, a nie przekonanie pracownika, ze:
,stres, skupienie i napiecie psychiczne zwigzane z podejmowanymi czynnosciami i
odpowiedzialnoscig osoby nadzorujgcej prace” sg wystarczajgce do uznania takiej
pracy za prace w szczegolnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



