WYROK Z DNIA 21 LISTOPADA 2001 R.
Il KKN 81/01

Jezeli oskarzony lub jego obronca, mimo ustawowego obowigzku
udziatu w rozprawie, nie uczestniczyli tylko w tej czesci rozprawy na ktorej
przeprowadzone zostaty czynnosci dowodowe zwigzane wytgcznie z oko-
licznosciami odnoszgcymi sie do jednego lub kilku z wielu zarzuconych
temu oskarzonemu przestepstw, to takie uchybienie powoduje koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia jedynie w czesci obejmujgcej skaza-

nie za te przestepstwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Kapton, J. Steckiewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Napierski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2001 r., sprawy
Stawomira K., skazanego za przestepstwa z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art.
148 § 1 d.k.k. wzb.zart. 156 § 1 d.k.k. wzw. zart. 10 § 2 d.k.k. iinne, z
powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w G. z dnia 29 czerwca 2000 r., zmieniajgcego wyrok Sadu

Okregowego w G. z dnia 13 lipca 1999 .

l. uchylit zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej orzeczenia o karze
tacznej pozbawienia wolnosci i tgcznej karze dodatkowej pozbawienia
praw publicznych, nadto uchylit zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 lipca 1999 r., w czesci obejmu-
jacej skazanie Stawomira K. za przestepstwo przypisane mu w pkt. | i Il
tego ostatniego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sgdowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.



Il. w pozostatej czesci kasacje oddalit (...)

UZASADNIENIE

Stawomir K. zostat oskarzony m.in. o nastepujgce przestepstwa:

|. dnia 10 wrze$nia 1990 r. w G., dziatajgc wspdlnie z Krzysztofem S. i
Hubertem D., w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia Wiestawa
K., oddat do niego serie strzatow z pistoletu maszynowego wz 63 ,Rak",
jednakze zamierzonego celu nie osiggnat, albowiem obrazenia jakich
doznat pokrzywdzony w wyniku ran postrzatowych spowodowaty u nie-
go naruszenie czynnosci narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni,
tj. o przestepstwo z art. 11 §l1wzw.z148§1wzb. 2156 § 1 w zw. z
10 § 2 k.k. z 1969r.,

ll. dnia 28 wrzesnia 1990r. w S., dziatajgc w bezposrednim zamiarze po-
zbawienia zycia Piotra P., przekazat mu samochod marki ,,Audi 80" z
zainstalowanym urzgdzeniem wybuchowym, samodziatowym o inicjacji
elektrycznej, ktory to tadunek eksplodowat w momencie uruchomienia
przez Piotra P. lewego kierunkowskazu, jednakze zamierzonego celu
nie osiggnat, albowiem kierujgcy doznat jedynie obrazen naruszajgcych
czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni,
tj. o przestepstwo z art. 11 §lwzw.z148§1wzb.z156 § 1 w zw. z
10 § 2 k.k. z1969r. (...).

Wyrokiem z 13 lipca 1999 r. Sgd Okregowy w G. Stawomira K. uznat
za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia czynu i za
tozmocyart. 12§ 1wzw.z1488§ 1wzb.z156 § 1wzw.z10§ 2 kk. z
1969 r. skazat go i przy zastosowaniu art. 10 § 3 k.k. z 1969 r. na mocy art.
128§ 1 wzw. z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. wymierzyt mu kare 10 lat pozba-
wienia wolnosci, orzekajgc na mocy art. 40 § 1 wzw. z44 § 1i 38 pkt 1 k.k.

z 1969 r. kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres 6 lat.



Nadto uznat go za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt |l aktu
oskarzenia czynuizatozmocyart. 12§ 1wzw.z 148§ 1wzb. z 156 § 1
wzw. z 10 § 2 k.k. z 1969 r. skazat go i przy zastosowaniu art. 10 § 3 k.k. z
1969 r. namocy art. 12§ 1w zw. z 148 § 1 k.k. Z 1969 r. wymierzyt mu ka-
re 10 lat pozbawienia wolnosci, na mocy art. 40 § 1 wzw. z 44 § 1 i 38 pkt
1 k.k. z 1969 r. orzekajgc wobec niego kare dodatkowg pozbawienia praw
publicznych na okres 6 lat (...).

Na podstawie art. 66, 67 § i 70 § 1 k.k. z 1969 r. orzeczone wobec
Stawomira K. w pkt I, lll, V — X wyroku kary pozbawienia wolno$ci zostaty
potgczone i wymierzono mu kare tgczng w wymiarze 13 lat pozbawienia
wolnosci, a na mocy art.71 § 2 k.k. z 1969 r. potgczyt orzeczone wobec
niego w pkt Il i IV wyroku kary dodatkowe i wymierzyt mu tgczng kare do-
datkowg pozbawienia praw publicznych na okres 8 lat,

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony m. innymi apelacjami Prokuratora
Okregowego w G. i obroncy oskarzonego (...).

Obronca Stawomira K. zaskarzyt wyrok w cato$ci zarzucajgc obraze
prawa materialnego, obraze przepisow postepowania, ktéra mogta miec
wptyw na tres¢ wyroku, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe orzeczenia, ktory mogt mie€¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia oraz
razgcg niewspotmiernos¢ kary i niewtasciwy okres tymczasowego areszto-
wania zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci szczegotowo te za-
rzuty uzasadniajgc.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2000 r. zmienit za-
skarzony wyrok, w odniesieniu do Stawomira K. w ten sposéb, ze:
uchylit pkt XI wyroku dotyczgcy wymierzenia fgcznej kary pozbawienia wol-
nosci oraz pkt XXIll dotyczgcy zaliczenia na poczet kary pozbawienia wol-
nosci okresu tymczasowego aresztowania i podwyzszyt orzeczone w pkt | i
[l wyroku kary pozbawienia wolnosci do 12 lat zas orzeczong w pkt Xl wy-
roku tgczng kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych do 10 lat (...).

W pozostatej czesci, co od niego, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, w



konsekwencji, wymierzajgc Stawomirowi K. tgczng kare 15 lat po-

zbawienia.

Kasacje, na korzysc¢, tego skazanego wniost jego obronca zarzucajgc ra-

zgce naruszenia prawa, moggce mie¢ wptyw na jego tresc¢ a to:

- art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez nie dostrzezenie, iz niewatpliwie trafny
zarzut apelacji obroncy skazanego Stawomira K. odnosnie nieobecnosci
tegoz obroncy na rozprawie prowadzonej w dniu 13 stycznia 1999 r., na
ktorej jego obecnosc¢ byta obowigzkowa, powinien spowodowac uchyle-
nie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (...).

W nastepstwie tych wszystkich zarzutow wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 29 czerwca 2000 r. oraz wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 13 lipca 1999 r. i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna tylko w czesci w jakiej zarzuca Sgdowi Apela-
cyjnemu wadliwos¢ argumentacji wykazujgcej nietrafno$¢ postawionego w
apelacji obroncy Stawomira K., zarzutu uchybienia o charakterze tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajgcego na prowadzeniu roz-
prawy w dniu 13 stycznia 1999 r. pod jego nieobecnos¢, mimo ze byta
ona obowigzkowa.

Otéz Sad Apelacyjny odnoszgc sie do tego zarzutu trafnie ustalit, iz wobec

zaistnienia przestanek z art. 80 k.p.k. udziat obroncy Stawomira K. na roz-

prawie pierwszoinstancyjnej byt obowigzkowy.

Nadto, zgodnie z trescig zapisow zawartych w protokotach rozpraw,
Sad ten ustalit, iz na rozprawie w dniu 13 stycznia 1999 r. nie stawit sie
obronca oskarzonego Stawomira K., nie usprawiedliwiwszy swojego nie-
stawiennictwa, ze mimo jego nieobecnosci sad przystgpit do realizacji za-
planowanych czynnosci - tj. do okazania broni oskarzonym D. i S. Pierw-

szy z nich odmowit wéwczas udzielenia odpowiedzi na jakiekolwiek pyta-



nia, zas drugi odpart, ze okazang jednostke broni widzi po raz pierwszy.
Kolejna rozprawa odbyta sie w dniu 26 stycznia 1999 r. - tym razem w
obecnosci obroncy oskarzonego Stawomira K. i ponowiono na niej czyn-
nos¢ okazania dowodowej broni Stawomirowi K. i Hubertowi D., ktérzy zto-
zyli na te okolicznos¢ stosowne wyjasnienia. Nadto Sad Apelacyjny ustalit,
ze oddalony zostat, na rozprawie w dniu 13 stycznia 1999 r., pod nieobec-
nos¢ obroncy Stawomira K. jego wniosek dowodowy o0 okazanie broni pal-
nej swiadkowi Andrzejowi K. oraz o uzupetniajgce przestuchanie tego
Swiadka.
Dostrzegajgc powyzsze, Sad ten nie dopatrzyt sie jednak w przeprowa-
dzeniu na rozprawie tych czynnosci dowodowych pod nieobecnos¢ obron-
cy oskarzonego Stawomira K., uchybienia o charakterze tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Wyrazit poglad, ze postanowienia dowodowe na-
lezg, co do zasady, do kategorii orzeczen niezaskarzalnych w toku poste-
powania i mogg by¢ wydawane przez sad zarbwno na rozprawie jak na po-
siedzeniu, przy czym w tym ostatnim przypadku udziat obroncy i oskarzo-
nego nie jest obowigzkowy, przez co ,trudno przyjmowac, by wydanie po-
stanowienia dowodowego na rozprawie, po nieobecnosc¢ obroncy oskarzo-
nego wywotywato nastepstwa przewidziane w art. 388 d.k.p.k., zwtaszcza,
ze obronca nie byt pozbawiony mozliwosci ponowienia wnioskow dowodo-
wych, co zresztg w istocie (w odniesieniu do swiadka Andrzeja K.) uczynit
w piSmie z 26 stycznia 1999 r.”.
Nadto Sad Apelacyjny uznat poglad, ze dokonanie opisanych wyzej czyn-
nosci dowodowych na rozprawie w dniu 13 stycznia 1999 r. nie spowodo-
wato jakiegokolwiek ograniczenia prawa do obrony oskarzonego Stawomi-
ra K. albowiem czynnos¢ przeprowadzona uprzednio pod nieobecnosc je-
go obroncy zostata powtorzona z udziatem tego ostatniego tj. na rozprawie
w dniu 26 stycznia 1999 r.

Odnoszgc sie do tego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, uwazajgcego

iz w sposobie procedowania sgdu pierwszej instancji nie mozna dopatrzyc



sie uchybienia o charakterze ,bezwzglednej przyczyny odwotawczej”, nale-
zy stwierdzi¢, co nastepuije:

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia dowodowe nie sg zaskar-
zalne i mogg by¢ wydawane na posiedzeniu odbywajgcym sie bez udziatu
stron. To jednak dla oceny czy zaistniato uchybienie polegajace na prowa-
dzeniu rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego, kitérego obec-
nosc jest obowigzkowa, nie ma najmniejszego znaczenia; podobnie jak to,
ze obronca mogt swoj wniosek dowodowy ponowic. Istotne jest tylko i wy-
tacznie ustalenie, ze rozprawa toczyta sie pod nieobecnos¢ obroncy
oskarzonego, ktorego obecnosc¢ jest obowigzkowa i ze podczas niej nastg-
pity czynnosci postepowania dowodowego. Jest bezspornym, ze w toczg-
cym sie w przedmiotowe] sprawie postepowaniu oskarzony musiat miec
obronce w postepowaniu przed sgdem wojewddzkim jako sgdem pierwszej
instancji zas udziat takiego obroncy na rozprawie gtéwnej byt obowigzkowy.
Rozprawe rozpoczyna jej wywotanie a jej ostatnim etapem jest wyrokowa-
nie, obejmujgce narade, glosowanie, sporzgdzenie wyroku, ogtoszenie go
i ustne podanie najwazniejszych jego motywow. Oznacza to, ze obronca
miat bezwzgledny obowigzek uczestniczenia w rozprawie do momentu
udania sie sktadu orzekajgcego na narade. W art. 388 pkt. 6 d.k.p.k.
uznano za tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg m. innymi uchybienie
polegajgce na tym, iz obronca nie brat udziatu w czynnosciach proceso-
wych , w ktorych jego udziat byt obowigzkowy, a — z mocy art. 80 k.p.k. -
do czynnosci takich nalezy takze rozprawa przed Sgdem Wojewddzkim ja-
ko sgdem pierwszej instancji. Nadto, wspomniany przepis statuujgc obo-
wigzkowy udziat obroncy jednoznacznie odnosi go do catej rozprawy
(oczywiscie wyjawszy jej czesS¢ niejawng i ogtoszenie wyroku).

Uchybienie polegajgce na nie uczestniczeniu w rozprawie obroncy
oskarzonego, tym bardziej wtedy, gdy odbyty sie na niej czynnosci poste-
powania dowodowego, mimo takiego obowigzku, stanowi o zaistnieniu ta-

kiego uchybienia, ktore z mocy art. 388 pkt. 6 d.k.p.k., ma charakter ,bez-



wzglednej przyczyny odwotawczej” skutkujgcej obowigzkiem uchylenia do-
tknietego nim orzeczenia, bez prawa badania zwigzku przyczynowego
miedzy uchybieniem a jego trescig. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze
uchybienie takie moze by¢ konwalidowane w toku dalszego postepowania
sgdowego. Uchybienie takie za skonwalidowane mozna uznac jednak tylko
i wytgcznie wtedy, jezeli wszystkie czynnosci postepowania dowodowego,
przeprowadzone na rozprawie podczas nieobecnosci obroncy oskarzone-
go, ktorego obecnosc na niej jest obowigzkowa, zostang powtorzone. W
przeciwnym razie, samo jego zaistnienie, bez wzgledu na wptyw na tresc
skarzonego wyroku, juz skutkuje jego uchyleniem. W przedmiotowej spra-
wie niestety, nie dostrzegt Sgd Apelacyjny, ze nie doszto do ponownego
okazania na rozprawie w dniu 26 stycznia 1999 r. broni oskarzonemu
Krzysztofowi S., ktéry poprzednio co do tego dowodu (w dniu 13 stycznia
1999 r.) ztozyt stosowne wyjasnienia. Dlatego, o konwalidacji uchybienia
wyniktego z nieobecnosci obroncy oskarzonego Stawomira K. na rozprawie
w dniu 13 stycznia 1999 r., ktérego udziat w rozprawie byt obowigzkowy,
nie mozna mowié (nie powtdrzono - jak juz o tym byta mowa - czynnosci
okazania broni oskarzonemu Krzysztofowi S.). Co wiecej nie podjeto po-
nownie, w obecnos$ci obroncy Stawomira K. postanowienia co do zgtoszo-
nych przez niego wnioskow dowodowych co byto konieczne, bo inaczej
postanowienie o oddaleniu jego wniosku dowodowego podjete pod jego
nieobecnos¢ wywotuje wtasciwe sobie skutki procesowe, jakich nie niwelu-
je przeciez mozliwos¢ ponownego ztozenia przez obronce raz oddalonego
wniosku dowodowego. Na marginesie zauwazyC trzeba, iz wspomniany
przez Sad Apelacyjny wniosek dowodowy ztozony pozniej przez obronce
Stawomira K. nie byt tozsamy z poprzednio oddalonym, skoro domagano
sie w nim tylko przeprowadzenia dowodu z akt sprawy przeciwko Andrze-
jowi K. (na okolicznos¢, ze nie przedstawiono mu zarzutu nielegalnego po-
siadania pistoletu maszynowego oraz, iz nie wymienit on tam Stawomira K.

jako rzekomego dostarczyciela broni), a ponadto i tak sgd pierwszej instan-



cji nie zajat co do tego wniosku stanowiska.

Sad Apelacyjny — jak sie wydaje — mimo oczywistosci tezy, ze oma-
wiane uchybienie ma charakter ,bezwzglednej przyczyny odwotawczej’
skutkujgcej obowigzkiem uchylenia dotknietego nim orzeczenia, bez prawa
badania zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a jego trescig, pro-
bowat ,oming¢” procesowe konsekwencji jego zaistnienia ,uciekajgc” w
rozwazania, w istocie zmierzajgce do wykazania, ze nie miato ono wptywu
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Niestety, nie mogt to by¢ zabieg skuteczny, tym bardziej, ze Sad Apelacyj-
ny zdaje sie dostrzega¢ w procedowaniu sgdu pierwszej instancji uchybie-
nia, tyle ze nie ograniczajgce prawa Stawomira K. do obrony, podczas gdy
ta ostatnia okolicznos¢ pozostaje bez znaczenia i mozna w sprawie tylko
uznac, ze; albo nastgpito uchybienie przepisom prawa procesowego pole-
gajgce na prowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy, co zawsze
stanowi o bezwzglednej przyczynie odwotawczej albo uchybienia w ogole
nie byto, bo zostato skonwalidowane. Poniewaz jednak o konwalidacji
czynnosci dokonanych pod nieobecnos¢ obroncy Stawomira K. nie moze
by¢ mowy z powoddw wyzej juz wskazanych, oczywistym jest, ze w spra-
wie, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nastgpito uchybienie polega-
jace na nie uczestniczeniu w rozprawie obroncy oskarzonego, gdy odby-
waty sie na niej czynnosci postepowania dowodowego, mimo takiego obo-
wigzku po jego stronie, co stanowi o naruszeniu art. 388 pkt. 6 d.k.p.k. sta-
nowigcego o ,bezwzglednej przyczynie odwotawczej’ skutkujgcej obowigz-
kiem uchylenia dotknietego nim orzeczenia. W uktadzie procesowym
przedmiotowej sprawy powstaje jednak pytanie: czy w procesie ztozonym
podmiotowo (tj. gdy te samg osobe oskarzono o kilka przestepstw) stwier-
dzenie wystgpienia tego rodzaju bezwzglednej przyczyny odwotawczej tj.
uchybienia wyniktego z nieobecnosci na czesci rozprawy obroncy oskarzo-
nego, ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa, w kazdym wypadku prowadzi

do uchylenia dotknietego tym uchybieniem wyroku w catosci. Art. 439 § 1



k.p.k. (a odpowiednio 388 d.k.p.k.) wskazujgc tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze nakazuje w razie ich stwierdzenia, uchylic zaskarzone orze-
czenie, nie okreslajgc wszakze czy ma ono nastgpi¢ w catosci czy w cze-
$ci. Wydaje sie, ze chocby tylko z tego powodu mozliwe jest uchylenie za-
skarzonego orzeczenia z powodu stwierdzenia wymienionego w nim uchy-
bienia, w okreslonej czesci. Rzecz oczywista, mozliwos¢ taka nie wystgpi w
razie stwierdzenia uchybienh wymienionych w art. 439 § 1 pkt. 1 — 5 k.p.k.
Moze ona natomiast otworzyC sie w wypadku stwierdzenia uchybien wska-
zanych w art. 439 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. Mianowicie, w procesie ztozonym
podmiotowo tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nieobecnos¢ obroncy
obowigzkowego lub nieobecnos¢ samego oskarzonego, w sytuacji gdy je-
go obecnosc¢ jest obowigzkowa, nastgpita jedynie na czesci rozprawy i to
tej na ktorej przeprowadzono czynnosci dowodowe dotyczgce okolicznosci
zwigzanych tylko z jednym z wielu sposrod zarzucanych temu oskarzone-
mu przestepstw. Trudno w takim przypadku uzna¢ za konieczne, a tym
bardziej racjonalne uchylenie catego orzeczenia obejmujgcego skazania
takze za przestepstwa co do ktorych wszystkie dowody przeprowadzone
zostaty na rozprawie w obecnosci samego oskarzonego i jego obroncy,
ktorych obecnos¢ byta obowigzkowa. Przeciez stworzenie, poprzez usta-
wowe usuniecie konfliktu wynikajgcego z zasady wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej, procesowej mozliwosci tgcznego rozpoznania sprawy jednej
osoby oskarzonej o wiele przestepstw, zmierzato przede wszystkim do
usprawnienia przebiegu procesu karnego i zmniejszenia jego tzw. spotecz-
nych kosztow. Stuzy ono oczywiscie takze lepszej ocenie catoksztattu
przestepczej dziatalnosci tego oskarzonego i tym samym sprawiedliwsze-
mu tej dziatalnosci osgdowi, ale nie zmienia to, ze osgdowi podlega przede
wszystkim samodzielnie i odrebnie kazde z poszczegdlnych zarzucanych
mu przestepstw w swym indywidualnym wymiarze. Nadto, kazde z nich
moze by¢ osgdzone w odrebnym procesie na skutek wytgczenia jednego z

nich do odrebnego postepowania z powodu np. niemoznosci przeprowa-
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dzenia niezbednych dowodow, przez co proces prowadzony w tgcznosci
podmiotowej skfada sie z szeregu odrebnych niezaleznych od siebie wat-
kéw sktadajgcych sie tylko poprzez zabieg o charakterze ,technicznym” na
jedno wspolne postepowanie sgdowe. Z tych powoddéw wolno twierdzié, ze
jezeli oskarzony lub jego obronca, mimo ustawowego obowigzku udziatu w
rozprawie, nie uczestniczyli tylko w tej czesci rozprawy na ktorej przepro-
wadzone zostaly czynnosci dowodowe zwigzane wytgcznie z okoliczno-
Sciami odnoszgcymi sie do jednego lub kilku z wielu zarzuconych temu
oskarzonemu przestepstw, to takie uchybienie powoduje koniecznosc
uchylenia zaskarzonego orzeczenia jedynie w czesci obejmujgcej skaza-
nie za te przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie, na rozprawie w dniu 13 stycznia 1999 r. prze-
prowadzone zostaty przed sgdem pierwszej instancji, pod nieobecnosc¢
obroncy oskarzonego Stawomira K., ktdorego obecnos$¢ byta obowigzkowa,
wytgcznie czynnosci dowodowe zwigzane z zarzucanym mu dokonaniem
zbrodni usitowania zabojstwa Wiestawa K. (pkt | aktu oskarzenia) i w tej
sytuacji, odwotujgc sie do wyzej przedstawionej argumentacji Sgd Najwyz-
szy uznajgc kasacje obroncy Stawomira K. za zasadng uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w G. oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w G. w czesci obejmujgcej skazanie go za czyn przypisany
mu w pkt. | wyroku tego ostatniego Sadu.

Pozostate stawiane w kasacji zarzuty nie sg zasadne (...).



