Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r.
| PKN 700/00

1. W sytuacji, gdy naruszenie obowigzkéw pracowniczych polega na za-
winionym zaniechaniu, mimo obowiazku czynienia, bieg miesiecznego terminu
z art. 52 § 2 KP nalezy liczy¢ odrebnie w stosunku do kazdego kolejnego dnia
utrzymujacego sie nieprzerwanie stanu naruszenia.

2. Zaniechanie pracownika polegajace na przetrzymywaniu sprzetu biu-
rowego stanowigcego wiasnos¢ pracodawcy, mimo wezwan do jego zwrotu,
moze w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

3. Wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace
stanowi oswiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli i dlatego nie podlega
wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 1 KC.

4. Przepis art. 316 § 1 KPC nie dotyczy pominiecia okolicznosci faktycz-
nych wynikajacych z przeprowadzonych dowodow, przy ocenie materiatu do-

wodowego zebranego w sprawie i ustaleniu stanu faktycznego.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Magdaleny G. przeciwko P.-A. Spotce z 0.0. w O. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 8 grudnia 1999 . [...]
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie wyrokiem z 5 pazdziernika 1999 r. przy-
wrocit powodke Magdalene G. do pracy u pozwanego pracodawcy - w Spétce z 0.0.
.P.-A.” w O. - na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanej Spotki
na rzecz powodki kwote 4.938,96 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce od 1 grudnia
1996 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. Swiadczyta
prace w charakterze przedstawiciela regionalnego w W., gdzie zatozyta w mieszka-
niu nalezgcym do jej matki biuro regionalne. Na wyposazenie owego biura powddka
otrzymata od pracodawcy sprzet biurowy w postaci faksu oraz automatycznej sekre-
tarki. Od kwietnia 1998 r. korzystata ze zwolnien lekarskich z uwagi na zte samopo-
czucie zwigzane z cigzg. Poinformowata pracodawce, ze prawdopodobnie do czasu
porodu nie bedzie mogta Swiadczy¢ pracy z uwagi na zagrozenie cigzy. Kontakty
handlowe przekazata innym pracownikom. W lipcu 1998 r. urodzita dziecko. Od 20
lipca 1998 r. przebywata na urlopie macierzynskim w wymiarze 112 dni. W koncu
1998 r. prezes pozwanej Spotki telefonicznie - za posrednictwem asystentki Doroty
G. - kilkakrotnie zwracat sie do powodki o wydanie (zwrot) sprzetu biurowego. Po-
wodka nie odmawiata jego zwrotu, ale przy kazdej rozmowie z asystentkg podkre-
Slata, ze chce rozmawiac osobiscie z prezesem Piotrem L. W dniu 3 lutego 1999 r.
prezes Spotki wystosowat do powddki pismo, w ktérym domagat sie wskazania spo-
sobu, w jaki mozliwe bytoby odebranie od niej urzgdzen biurowych. Powddka powia-
domita go, ze caty czas przebywa z dzieckiem w O. i gdy bedzie mogta, to odda
sprzet. Dziecko urodzito sie z wadg wrodzong, przebywato pod opiekg lekarzy, o sta-
nie jego zdrowia powddka informowata asystentke prezesa w kolejnych rozmowach
telefonicznych w sprawie urzgdzen biurowych. W styczniu i lutym 1999 r. powddka
pisemnie zwrdcita sie do pracodawcy o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego i wy-
chowawczego po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, co spotkato sie z odmowa
prezesa. W dniu 8 kwietnia 1999 r. prezes Spotki osobiscie przeprowadzit z powddkg
rozmowe w sprawie oddania przez nig faksu i automatycznej sekretarki oraz udziele-
nia jej urlopu wypoczynkowego. W rozmowie uzyt sformutowania, iz w jego ocenie
urzgdzenia biurowe sg jej ,zaktadnikiem”. W dniu 23 kwietnia 1999 r. asystentka Do-
rota G. skontaktowata sie z powddkg w sprawie umozliwienia odebrania sprzetu biu-
rowego Tomaszowi C., ktéry w najblizszym czasie miat stuzbowo przebywaé¢ w W.

Do odbioru sprzetu jednak nie doszto, poniewaz Tomasz C. nie zastat nikogo w biu-



rze zorganizowanym przez powodke w W. W zwigzku z telefonem Doroty G. powod-
ka rozmawiata w kwietniu 1999 r. ze swojg siostrg mieszkajagcg w W., aby ta ze-
chciata podjgc¢ sie przekazania urzgdzen biurowych przedstawicielowi pozwane;.
Siostra odmowita, twierdzgc, ze skoro nie pracuje w pozwanej Spotce, wolataby, aby
przekazania dokonata osobiscie powddka. Oswiadczeniem z 10 maja 1999 r. po-
zwany pracodawca rozwigzat z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia, na
podstawie art. 52 § 1 KP, jako przyczyne podajgc wielokrotnie potwierdzong przez
nig odmowe zwrotu powierzonego jej sprzetu biurowego. We wrzesniu 1999 r. - w
czasie toczgcego sie postepowania w sprawie o przywrocenie do pracy - automa-
tyczna sekretarka oraz faks zostaty zwrocone pozwanej Spotce.

Uwzgledniajgc powddztwo o przywrdcenie do pracy, Sgd Rejonowy ocenit, ze
pozwany pracodawca przekroczyt termin wskazany w art. 52 § 2 KP. Bezspornie od
kwietnia 1998 r. powodka nie swiadczyta pracy na rzecz pozwanej Spétki, przeby-
wata w O., a tym samym nie korzystata ze sprzetu biurowego znajdujgcego sie w
mieszkaniu matki. Od konca 1998 r. toczyty sie rozmowy (telefoniczne) z powddkag
dotyczgce zwrotu powierzonych jej urzgdzen. Pismem z 3 lutego 1999 r. prezes po-
zwanej Spoétki zwrocit sie do niej o wskazanie sposobu ich zwrotu. W oparciu o ze-
znania swiadka Doroty G. Sad ustalit, ze powddka nigdy nie twierdzita, Ze nie odda
(nie zwrdci) tych urzadzen, domagata sie jedynie osobistej rozmowy z prezesem
Piotrem L. Co najmniej od lutego 1999 r. pozwany pracodawca wiedziat o nieprzeka-
zaniu tych przedmiotéw przez powddke. Taki stan rzeczy utrzymywat sie do chwili
ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Przy kazdej
rozmownie prowadzonej z nig na temat wydania sprzetu powodka podkreslata, ze
przyczyng nieprzekazania go pracodawcy jest fakt, iz przebywa stale w O., gdzie
opiekuje sie chorym dzieckiem, i jesli tylko bedzie mogta, to sprzet odda. Zaniecha-
nia powddki, polegajgce na przetrzymywaniu urzgdzen i uniemozliwianiu pozwanemu
pracodawcy swobodnego dysponowania nimi, mogty znacznie wczesniej stanowié
ewentualng przyczyne rozwigzania z nig umowy o prace. Sad Rejonowy nie dat wiary
twierdzeniom prezesa pozwanej Spotki, iz w kwietniu 1999 r. sytuacja zmienita sie o
tyle, ze powddka zmienita swoje dotychczasowe stanowisko i zwrot sprzetu zaczeta
uzaleznia¢ od udzielenia jej urlopu wypoczynkowego. Nie potwierdzito sie rowniez
twierdzenie pracodawcy, ze powodka przyznata, iz urzgdzenia sg jej ,zaktadnikiem”.
Nawet gdyby przyjgc - jak twierdzi strona pozwana - ze dopiero 8 kwietnia 1999 r.

prezes powzigt wiadomosc¢, komunikujgc sie osobiscie z powddka, co do jej ztej woli



uzasadniajgcej zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, to zwazywszy na date ztozenia
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (10 maja 1999 r.), réwniez
nalezy stwierdzi¢ przekroczenie terminu z art. 52 § 2 KP. Sad uznat, ze rozwigzanie
z powddkg umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepisow prawa pracy i na pod-
stawie art. 56 KP oraz art. 57 § 1 KP uwzglednit powoddztwo. W ocenie Sadu, watpli-
wosci budzi réwniez zasadnosc¢ przypisania powodce ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych, jesli sie uwzgledni catoksztalt sprawy - stopien
jej winy i rozmiar szkody wyrzgdzonej przez nig pracodawcy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
8 grudnia 1999 r. oddalit apelacje strony pozwanej. W apelacji zarzucono naruszenie
prawa materialnego, zwtaszcza art. 52 § 1 pkt 1 KP - polegajace na przyjeciu, ze
niewydanie sprzetu pracodawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pra-
cowniczych oraz art. 52 § 2 KP - polegajace na przyjeciu, ze pracodawca przekroczyt
miesieczny termin przewidziany w tym przepisie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjat je za
wiasne. Uznat, ze nie jest trafny podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 52 § 2
KP. Sad Rejonowy przyjat, ze miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace
uptynat, poniewaz ostatnim dniem, ktéry ewentualnie mozna by uzna¢ za date, od
ktdrej - przy zatozeniu istnienia zawinionej odmowy powodki - mogtby rozpoczac¢ bieg
miesieczny termin, byt dzieh 8 kwietnia 1999 r. Doszto woéwczas do ostatniej rozmo-
wy miedzy stronami, podczas ktérej prezes pozwanej Spotki zwrocit sie do powddki o
zwrot powierzonego jej sprzetu. Ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczace tego zdarze-
nia (niekwestionowane w apelacji), podobnie jak ich ocena pod katem wypetnienia
dyspozycji omawianego przepisu, nie mogg by¢ uznane za wadliwe. Zgodnie z art.
52 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastgpi¢ po uptywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Przepis ten nie okresla, na
czym ma polegac uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace, zgodnie jednak z przyjetym orzecznictwem, przez wyrazenie to na-
lezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabraé uza-
sadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100,
OSPIKA 1977 z. 7-8, poz. 127 z aprobujgca glosg J. Krzyzanowskiego). Zaréwno w



interesie pracownika, jak i wlasnym, pracodawca musi mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia
uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie pracownika i mozliwosc¢ ich weryfikaciji, by
nie mozna mu byto zarzucic¢ btedu w stosowaniu omawianego przepisu. Powinien
jednak dokonac¢ sprawdzenia uzyskanej wiadomosci w sposob niezwioczny i
sprawny - wtedy termin okreslony w art. 52 § 2 KP mozna liczy¢ od momentu zakon-
czenia wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego, weryfikujgcego uzyskane
przez pracodawce wiadomosci o zachowaniu pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201). Chwila, od
ktorej rozpoczyna bieg ten termin, moze by¢ przesunieta o tyle tylko, o ile przesunie-
cie bytoby spowodowane wewnetrznym postepowaniem sprawdzajgcym, jezeli po-
stepowanie to byto niezbedne, sprawne i niezwtoczne. Koniecznos¢ przeprowadza-
nia takiego postepowania po 8 kwietnia 1999 r. nie byta w toku procesu podnoszona.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej co do tego, ze naruszenie
obowigzkdw pracowniczych polegajgce na uchylaniu sie od wydania sprzetu biuro-
wego nalezgcego do pracodawcy stanowito stan trwaty, wobec czego termin z art. 52
§ 2 KP w ogodle nie rozpoczat biegu do chwili rozwigzania umowy o prace. Jako przy-
czyne rozwigzania umowy pozwany pracodawca wskazat - w swoim pisemnym
oswiadczeniu - ,odmowe zwrotu powierzonego sprzetu stuzbowego". Nalezy wzigé
pod uwage dostowne sformutowanie przyczyny wskazanej w pismie pracodawcy.
Skoro odmowa zwrotu sprzetu miata w ocenie pozwanego stanowi¢ forme ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, logicznie rzecz ujmujac, dla przyjecia ewen-
tualnej konstrukciji ,czynu ciggtego" (o ktérym mowa np. w orzeczeniu Sgdu Najwyz-
szego z 12 czerwca 1997 r., | PKN 210/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 301) ko-
nieczne bytoby ponowienie przez powodke odmowy, a takiej bezspornie po 8 kwiet-
nia 1999 r. nie byto. Niepodejmowanie przez powodke dziatah zmierzajgcych bezpo-
Srednio do zwrotu sprzetu nie byto z pewnoscig nawet dorozumiang formag nieuza-
sadnionej odmowy chocby z tej przyczyny, ze - co jest bezsporne - powddka miata
bardzo ograniczone mozliwosci wyjazdu z O. do W. oraz osobistego udziatu w zwro-
cie sprzetu z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Lo-
giczne jest, iz gdyby pracodawca nie miat watpliwosci co do odmowy wydania
sprzetu i poniechatby ponawiania polecenia jego wydania, od tej chwili musiatby sie
narazi¢ na rygory ptyngce z uregulowania zawartego w art. 52 § 2 KP, taka jest bo-
wiem jego normatywna tresc i istota polegajgca miedzy innymi na usunieciu stanu

niepewnosci co do kwalifikacji zachowania pracownika i ptyngcych stad negatywnych



dlan konsekwencji. Skoro zatem prezes Spotki Piotr L. powzigt niewatpliwg wiado-
mos$¢ 0 nagannym - w jego ocenie - zachowaniu powddki w lutym 1999 r., ostatecz-
nie potwierdzong 8 kwietnia 1999 r., a jest on osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy, ustalenie przez Sgd Rejonowy, iz miesieczny termin do rozwig-
zania umowy - cho€ z nieznacznym przekroczeniem - minat, jest prawidtowe.

Rozwazajgc zarzut pozwanego pracodawcy, iz btednie Sad pierwszej instancji
uznat, ze zachowanie powddki nie nosito cech ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, Sgd Okregowy stwierdzit, iz na podstawie niewadliwych
ustalen Sgdu Rejonowego mozna zgodzi¢ sie z jego pogladem, iz brak jest jedno-
znacznych podstaw do uznania, ze zachowanie powodki moze zosta¢ zakwalifiko-
wane wedtug dyspozycji przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Zachowanie pracownika, o
jakim stanowi ten przepis, powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng
szkodg w mieniu pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396 oraz z 12 czerwca 1997 r., | PKN
211/97, OSNAPIUS 1998 nr 11 poz. 323). Zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe
Znamiona zarzucanego pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢é
ponad wszelkg watpliwos¢ wykazane. W ocenie Sgdu Okregowego, zebrany w spra-
wie materiat dowodowy nie dat dostatecznych podstaw do uznania, iz dziatania po-
wodki oceniane w sposéb catosciowy, w kontekscie wszystkich ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci, stanowity przejaw naruszenia obowigzkow, i to o skali
stanowigcej podstawe do rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia,
skoro nie zostato w toku postepowania wykazane, by powddka w sposob jedno-
znaczny dawata wyraz temu, iz powierzonego jej sprzetu nie odda, natomiast jej wy-
jasnienia co do uzasadnionych trudnosci w zakresie znalezienia sposobnosci ku
temu, by sprzet mogt by¢ zwrécony, znajdujg logiczne oparcie cho¢by w fakcie ko-
niecznosci sprawowania osobistej opieki nad chorym dzieckiem .

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana. Jako podsta-
wy kasacji wskazata: naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 316 § 1
KPC, przez pominiecie okolicznosci podanej przez swiadka Tomasza C., ze w sytua-
cji, gdy powddka nie zwracata faksu, tworzyty sie kolejki do tego faksu, ktory znajdo-
wat sie w pozwanej Spotce i jego brak niekorzystnie wptywat na prace przedsiebior-
stwa; okolicznosc¢ ta miata istotne znaczenie w sprawie, poniewaz Sad Okregowy

stwierdzit, ze brak jest jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz zaniechanie powddki



stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, a podno-
szona. Okolicznos¢ wskazuje na skutek zachowania powddki w postaci zagrozenia
istotnych interesow pracodawcy; naruszenie przepisow prawa materialnego, a mia-
nowicie: a) art. 65 § 1 KC przy ocenie tresci oSwiadczenia woli pozwanego praco-
dawcy o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, przez przypisanie znaczenia do-
stownemu brzmieniu oswiadczenia pracodawcy, ze przyczyng rozwigzania umowy
jest ,odmowa zwrotu powierzonego sprzetu stuzbowego”, podczas gdy z okolicznosci
sprawy jednoznacznie wynika, ze w rzeczywistosci chodzito o zaniechanie zwrotu
sprzetu, a nie o wypowiedz powodki, ze odmawia wydania tego sprzetu, b) art. 52 §
2 KP przez przyjecie, ze pracodawca przekroczyt miesieczny termin przewidziany w
tym przepisie; zdaniem strony pozwanej bieg tego terminu nie rozpoczat sie nawet
przed wniesieniem pozwu, poniewaz sprzet zostat zwrécony dopiero w trakcie proce-
su, a naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych pole-
gato na zaniechaniu zwrotu tego sprzetu; tymczasem Sad Okregowy ocenit sprawe
tak, jakby naruszenie obowigzkow polegato na dziataniu, a dziatanie miato postac
wyraznego oswiadczenia powodki, ze nie wykona polecenia zwrotu sprzetu - przy
zaniechaniu pracownika wystepuje stan trwaty niezgodny z wolg pracodawcy, w ta-
kiej sytuacji bieg terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie od ustania tego stanu; art.
52 § 1 pkt 1 KP przez przyjecie, ze powoddce nie mozna przypisa¢ zawinienia, pod-
czas gdy juz w koncu 1998 r. pracodawca zwracat sie telefonicznie do powddki o
zwrot sprzetu, prezes pozwanej Spotki zwrdécit sie do niej pisemnie w lutym 1999 r. o
wskazanie sposobu przekazania sprzetu, a mimo to powddka nie podjeta zadnych
staran w kierunku umozliwienia stronie pozwanej odebrania sprzetu.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 KPC jest nieskuteczny. Jego uzasadnienie nie
odpowiada tresci normatywnej wskazanego przepisu. Stanowi on, ze po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili za-
mkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okolicznosc, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. W przepisie tym chodzi o to,
aby podstawg rozstrzygniecia byt stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozpra-

wy, ktéry moze sie znaczgco rozni¢ od tego istniejgcego w chwili wytoczenia po-



wodztwa, ze wzgledu na istotne okolicznosci faktyczne, ktore zaistniaty (nastgpity,
wydarzyty sie) juz w czasie prowadzenia postepowania sgdowego. Przepis ten nie
dotyczy natomiast pominiecia przy ustalaniu (rekonstrukcji) stanu faktycznego, a
takze przy ocenie materialtu dowodowego zebranego w sprawie, pewnych okoliczno-
Sci faktycznych wynikajgcych z tresci przeprowadzonych dowodow. To ostatnie za-
gadnienie regulujg inne przepisy postepowania - np. art. 233 § 1 in fine KPC, naka-
zujgcy Sgdowi wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu, lub art. 382 KPC,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie
art. 328 § 2 KPC, wedtug ktérego uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ miedzy
innymi wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie fak-
téw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Naruszenia tych
przepisow postepowania strona pozwana w kasacji nie zarzuca. Ponadto, co stanowi
uwage na marginesie oceny zasadnosci omawianego zarzutu, z zeznan swiadka
Tomasza C. nie wynikajg te okolicznosci, ktére powotane sg w kasaciji. Z jednego
zdania zawartego w tych zeznaniach (,Wiem, ze jest kolejka do faxu, brakuje faxu
zabranego przez powodke.”) nie mozna wyprowadzac takich wnioskéw, jakie wypro-
wadza skarzgca. Zeznania zostaty ztozone we wrzesniu 1999 r. i odnoszg sie do
stanu aktualnego (na co wskazuje uzycie czasu terazniejszego), nie wynika z nich
nic, co by sie odnosito do przesztosci, czyli tego, co dziato sie od grudnia 1998 r.
(gdy pracodawca po raz pierwszy wyraznie zwrocit sie o zwrot sprzetu) do maja 1999
r. (gdy zwolnit powddke z pracy).

Réwniez nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 KC odniesiony do
nieprawidtowej - zdaniem strony skarzacej - wyktadni oswiadczenia woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w zakresie przyczyny owego roz-
wigzania. Zgodnie z przytoczonym przepisem, oswiadczenie woli nalezy tak ttuma-
czy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, za-
sady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zarzut ten jest nieuzasadnio-
ny, poniewaz wskazanie przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowi oSwiadcze-
nie wiedzy, a nie oswiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2001 r., I PKN 475/00, dotychczas nie publikowany).

Na czynnos¢ pracodawcy polegajacg na rozwigzaniu z pracownikiem umowy

0 prace bez wypowiedzenia sktada sie szereg elementéw bedgcych z punktu widze-



nia prawa cywilnego oswiadczeniami wiedzy lub oswiadczeniami woli. Przepis art. 65
§ 1 KC dotyczy jedynie wyktadni tych elementéw czynnosci pracodawcy, ktére sta-
nowig oswiadczenia woli. Tymczasem wskazanie przez pracodawce przyczyny roz-
wigzania umowy o prace (art. 30 § 4 KP) nie stanowi elementu jego oswiadczenia
woli i nie podlega wyktadni wedtug regut przewidzianych dla oswiadczen woli.
Oswiadczeniem woli jest jedynie samo stwierdzenie pracodawcy, ze dokonuje roz-
wigzania umowy o prace. Podana przyczyna rozwigzania powinna by¢ natomiast
przemyslana, jednoznacznie sformutowana, konkretna, zrozumiata, aby nie stwarzata
trudnosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie polega na
wyktadni oswiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt ja
zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci ztozenia oswiadczenia o rozwigza-
niu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania
przyczyny jest podlegajgca ustaleniu okolicznoscig faktyczng (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPiIUS 2001 nr 11, poz. 373).
Kwestia, co nalezy rozumie¢ pod uzytym przez pracodawce sformutowaniem ,od-
mowa zwrotu powierzonego sprzetu stuzbowego”, nie zostata jednoznacznie przesa-
dzona przez Sgd Okregowy. Z wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje
sie wynikac, ze raz przyczyna ta jest traktowana dostownie jako jednorazowe zacho-
wanie lub oswiadczenie powddki o odmowie wydania sprzetu, innym razem jako
rownowaznik pewnego stanu ciggtego - zaniechania, polegajgcego na przetrzymy-
waniu urzagdzen i uniemozliwianiu pozwanemu pracodawcy swobodnego dyspono-
wania nimi. Bardziej konsekwentny w ocenie przyczyny rozwigzania umowy byt Sgd
Rejonowy, przyjmujac, ze w istocie chodzito o rodzaj zaniechania, a mianowicie uni-
kanie wydania sprzetu, przetrzymywanie go, brak dziatann zmierzajgcych do jego
zwrotu.

Kasacja okazata sie jednak usprawiedliwiona, poniewaz uzasadnione sg jej
zarzuty dotyczgce naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 oraz § 2 KP.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracowni-
ka podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Z kolei art. 52 § 2 KP stanowi, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastg-
pi¢ po uptywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Rozwazanie, czy zostat zachowany przez poz-

wanego pracodawce termin miesieczny przewidziany w art. 52 § 2 KP, jest bez-
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przedmiotowe, gdy sie przyjmie (ustali i oceni), ze zachowanie powddki nie moze byc¢
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie przez nig, jako pracownika podstawowych
obowigzkdw pracowniczych.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma zatem ocena, czy doszto do
naruszenia przez powodke obowigzkoéw pracowniczych w sposob, o jakim stanowi
art. 52 § 1 pkt 1 KP, a dopiero w dalszej kolejnosci, kiedy doszto do tego naruszenia,
a scislej - kiedy pracodawca uzyskat wiadomos¢ o owym naruszeniu i czy w zwigzku
z tym zostat zachowany termin wskazany w art. 52 § 2 KP.

W zwigzku z zarzutami kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenia budzi ocena
prawnej kwalifikacji zachowania powodki, ktérej Sgdy obu instancji poswiecity zbyt
mato uwagi (Sad Rejonowy ocene te skwitowat jednym - koncowym - zdaniem, za-
czynajgcym sie od stwierdzenia ,na marginesie”, choc jest to kwestia o zasadniczym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy). Jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego
(przyjetych za wtasne przez Sgd Okregowy), zachowanie powodki sprowadzato sie
do przetrzymywania sprzetu biurowego nalezgcego do pracodawcy i braku woli pod-
jecia dziatan zmierzajgcych do jego zwrotu na zgdanie pracodawcy. Swoim zacho-
waniem powodka uniemozliwita pracodawcy korzystanie z tego sprzetu. Obiektywnie
oceniajgc jej zachowanie, nalezy stwierdzi¢, ze nosito ono znamiona naruszenia
obowigzkéw pracowniczych. Ocenie powinno podlegaé zatem to, czy naruszenie to
dotyczyto podstawowych obowigzkéw oraz czy byto ciezkie zaréwno w ujeciu pod-
miotowym (w zakresie stopnia winy powodki, w szczegdlnosci czy byto to ,ciezkie”
zawinienie), jak i w ujeciu przedmiotowym (co do zagrozenia intereséw pracodawcy).

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy powddka zaprzestata swiadczenia
pracy w zwigzku ze stanem zdrowia (co nastgpito w kwietniu 1998 r. ze wzgledu na
zagrozenie cigzy), a juz na pewno z chwilg urodzenia dziecka i rozpoczecia korzy-
stania z urlopu macierzynskiego (co nastgpito w lipcu 1998 r.), kiedy byto wiadomo,
ze przez dtuzszy czas nie bedzie Swiadczy¢ pracy, powinna byta wydaé (zwrécié)
pracodawcy sprzet biurowy - w postaci faksu i automatycznej sekretarki stanowig-
cych wyposazenie biura w W. - na pierwsze jego zgdanie, a w sytuacji, gdy sama
przebywata w O., sprawujgc opieke nad chorym dzieckiem i nie mogta osobiscie
przyjecha¢ do W., miata obowigzek uzgodni¢ z pracodawcg termin, sposéb i zasady
przekazania sprzetu przez swojego petnomocnika. Tych czynnosci nie podjeta. Od
tego nalezy zaczg¢ ocene zasadnosci rozwigzania z nig umowy o prace bez wypo-

wiedzenia z jej winy.
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Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, pracodawca po raz pierwszy zwrocit
sie do powodki o zwrot sprzetu biurowego pod koniec 1998 r., w maju 1999 r. roz-
wigzat z nig umowe o prace, a sprzet ,odzyskat’ dopiero we wrzesniu 1999 r. Ten
uptyw czasu nie jest bez znaczenia dla oceny stopnia winy powddki. Ocenie podle-
gac powinno to, czy rzeczywiscie przez kilka miesiecy, jakie uptynety od grudnia
1998 r. do maja 1999 r., nie byto mozliwe zorganizowanie przekazania sprzetu biu-
rowego znajdujgcego sie w W. przedstawicielowi strony pozwanej ze wzgledu na po-
byt powddki w O. Dla oceny winy istotne znaczenie majg takze subiektywne okolicz-
nos$ci lezgce po stronie powddki. Chodzi zwtaszcza o to, czy istniaty istotne prze-
szkody wydania sprzetu wykluczajgce przypisanie powddce winy w zwigzku z jej za-
niechaniem, inaczej méwiac, co stanowito faktyczng przeszkode niewykonania obo-
wigzku wydania (oddania, zwrotu) sprzetu biurowego - cigza powdédki, a nastepnie
choroba dziecka i konieczno$¢ sprawowania nad nim opieki, czy tez brak woli wspot-
pracy z pracodawcg przy ustaleniu, w jaki sposob, kiedy, skad i przez kogo ma by¢
wydany (i odebrany) sprzet biurowy.

Bezsporny jest fakt, ze w koncu roku 1998 r. w imieniu pozwanego pracodaw-
cy asystentka prezesa Dorota G. zwracata sie do powodki o wydanie sprzetu kilka-
krotnie telefonicznie. W lutym 1999 r. prezes Spétki Piotr L. pisemnie zwrdcit sie do
powodki 0 wskazanie sposobu przekazania sprzetu. W kwietniu 1999 r. podjeto
probe ustalenia z powddkg terminu odbioru sprzetu przez pracownika pozwanej
Spoétki Tomasza C. Z dotychczasowych ustalen Sgdéw wynika, ze powddka nie za-
reagowata na te prosby pracodawcy - nie wskazata sposobu przekazania sprzetu,
nie podjeta zadnych staran w kierunku umozliwienia odebrania sprzetu przez pra-
cownikow strony pozwanej. Jezeli powddka miata mozliwos¢ wskazania, kiedy i w
jaki sposdb sprzet moze by¢ od niej odebrany, to uchylanie sie od wspotpracy z poz-
wanym pracodawcg w tym zakresie moze by¢ oceniane w kategoriach winy. Oceny
wymaga réwniez, czy po stronie powddki nie byto zawinionego zaniechania wykona-
nia polecen stuzbowych przetozonego. Zgodnie z art. 100 § 1 KP, pracownik jest
obowigzany stosowacd sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg
one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Zaniechanie wykonania po-
lecenia stuzbowego moze by¢ ocenione w konkretnych okolicznosciach sprawy jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zwtaszcza wtedy,
gdy zaniechanie to trwa przez dtuzszy czas, jest uporczywe albo stanowi ze strony

pracownika $wiadome dziatanie na zwtoke, uchylanie sie od respektowania woli pra-
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codawcy. Przy ocenie przedmiotowych przestanek zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP
poza interesem majgtkowym pracodawcy (zwigzanym z tym, ze nie mogt on przez
kilka miesiecy korzysta¢ ze sprzetu stanowigcego jego wtasnos¢) powinny by¢ wziete
pod rozwage takze inne okolicznosci, miedzy innymi to, jaki byt odbior zachowania
powodki wsréd innych pracownikéw pozwanej Spoétki. Przedtuzajgce sie nierespek-
towanie przez powddke prosb (polecen) pracodawcy mogto podwazac jego autorytet
w oczach innych pracownikow.

Brak nalezytego rozwazenia przez Sgd Okregowy przestanek zastosowania
przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1
pkt 1 KP czyni kasacje usprawiedliwiona.

Uzasadniony jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 52 § 2 KP. Zacho-
wanie powodki polegato na zaniechaniu. W razie oceny, ze zachowanie to stanowito
zawinione zaniechanie wykonania polecenia stuzbowego, rozwazenia wymaga, od
kiedy liczony by¢ powinien termin miesieczny wynikajgcy z powyzszego przepisu.
Jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego (zaakceptowanych przez Sad Okregowy),
powddka nigdy wyraznie nie odmaoéwita zwrotu sprzetu biurowego. Gdyby wyraznie
stwierdzita, Ze tego sprzetu nie zwrdci - nie ma zamiaru go zwrécié, odmawia jego
zwrotu - wéwczas mozna bytoby przyjgé, ze od takiego wyraznego o$wiadczenia
powddki albo od jej jednoznacznego zachowania wskazujgcego na odmowe wydania
(oczywisty brak zamiaru zwrotu) sprzetu biegnie miesieczny termin z art. 52 § 2 KP.
Pracodawca bytby wowczas pewien, kiedy doszto do jednoznacznego, jednorazowe-
go naruszenia obowigzkow pracowniczych albo - inaczej mowigc - kiedy zaistniata
jednorazowa okolicznos¢ uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Tymczasem
takiego wyraznego stanowiska powddki co do odmowy zwrotu sprzetu nigdy nie byto.
Jej zachowanie mozna okresli¢ kolokwialnie jako ,gre na zwtoke”. Wptywa to zna-
€z3gco na sposobb liczenia biegu miesiecznego terminu na ztozenie przez pracodawce
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W sytuacji, gdy zachowanie pracownika
naruszajgce obowigzki pracownicze polega na zawinionym zaniechaniu - czyli jest
zachowaniem biernym, mimo obowigzku czynienia, a przy tym stan taki jest perma-
nentny - czyli ciggty, ustawiczny, trwajacy nieprzerwanie, stale i niezmiennie przez
dtuzszy czas, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP nalezy liczy¢ odrebnie
(osobno) w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie stanu narusze-
nia. Z pewnoscig nie bytoby trafne przyjecie w takiej sytuacji koncepcji, zgodnie z

ktorg bieg terminu okreslonego w art. 52 § 2 KP nalezatoby liczy¢ od chwili, gdy pra-



13

codawca najwczesniej uzyskat wiadomos$¢ o naruszeniu przez pracownika jego obo-
wigzkéw. Oznaczatoby to bowiem, ze uptyw miesiecznego terminu mogtby nastgpic
w trakcie utrzymujgcego sie trwatego stanu uchybiania przez pracownika podstawo-
wym obowigzkom pracowniczym, a posrednio powodowato to brak mozliwosci swo-
istego sankcjonowania zachowania pracownika, stanowigcego ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pomimo utrzymujgcego sie trwatego
stanu ich naruszenia. Przyjecie koncepciji, zgodnie z ktérg uptyw terminu z art. 52 § 2
KP nie moze nastgpi¢ dopoty, dopoki trwa permanentny stan naruszenia obowigz-
kow pracowniczych, oznacza jednoczesnie, ze termin ten rozpoczyna bieg z chwilg,
w ktérej stan naruszenia ustgpit. Odniesienie tego poglagdu do okoliczno$ci faktycz-
nych rozpoznawanej sprawy oznacza, ze uchybienie przez pozwanego pracodawce
terminowi z art. 52 § 2 KP miatoby miejsce wowczas, gdyby powddka zwrdcita (od-
data, wydata) zatrzymany wczes$niej sprzet biurowy, a mimo to pozwany rozwigzatby
Z nig umowe o prace z tej przyczyny po uptywie miesigca od chwili zwrécenia (wyda-
nia, oddania) tego sprzetu. Zachowanie pracownika, ktére moze by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stanowi swoisty delikt
pracowniczy, a zatem do oceny jego skutkow - w zakresie mozliwosci jego sankcjo-
nowania - stosowa¢ mozna przez analogie konstrukcje wtasciwg dla przestepstwa
ciggtego (art. 12 KK) i przedawnienia jego karania.

W powyzszym znaczeniu Sad Okregowy uchybit art. 52 § 2 KP przyjmujac, ze
miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace - cho¢ z nieznacznym przekrocze-
niem - uptynat przed ztozeniem powodce oswiadczenia w tym przedmiocie, skoro
prezes Spoiki Piotr L. powzigt niewatpliwg wiadomos¢ o nagannym zachowaniu po-
wodki w lutym 1999 r., ostatecznie potwierdzong 8 kwietnia 1999 r. w rozmowie z
powodka. Powodka oddata (zwrdcita) zatrzymany wczesniej sprzet dopiero w toku
procesu, a zatem do chwili jego wszczecia nie rozpoczat biegu miesieczny termin z
art. 52 § 2 KP.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393§ 1 KPC.



