Wyrok z dnia 23 listopada 2001 r.
| PKN 661/00

Nauczyciel prowadzacy w szkole specjalnej zajecia dydaktyczne w kla-
sach fgczonych nabywat na podstawie § 1 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt 1i 6 oraz §
3 ust. 4 zarzadzenia Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 31 lipca 1982 r. w
sprawie wykazu trudnych i uciazliwych warunkéw pracy oraz zasad wyptaca-
nia dodatkéw z tytutu pracy w tych warunkach (Dz.Urz. M.O.iW. Nr 11, poz. 98)

prawo do dwéch dodatkéw do wynagrodzenia za prace.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Barbary C., Krystyny O. i Elzbiety M. przeciwko Szkole Podstawowej dla Dzieci
Przewlekle Chorych przy Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym w K. o
zaptate dodatku za prace w klasach tgczonych, na skutek kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z
dnia 20 pazdziernika 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej tytutem kosztow postepo-
wania na rzecz powodki Krystyny O. kwote 860 zt (osiemset szes¢dziesigt) oraz na

rzecz powddki Barbary C. kwote 485 zt (czterysta osiemdziesiat piec).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 7 maja 1999 r. [...] za-
sgdzit od Szkoty Podstawowej dla Dzieci Przewlekle Chorych przy Wojewddzkim
Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym w K. na rzecz powddek Barbary C. kwote
9.316,89 zt, Krystyny O. kwote 11.092,92 zt i Elzbiety M. kwote 5.246,78 zt tytutem
dodatku za prace w klasach tgczonych w latach szkolnych 1994/95, 1995/96 i
1996/97. Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie objetym sporem powddki byty zatrud-

nione w pozwanej szkole na stanowiskach nauczycielek. Pozwana jest szkotg spe-



cjalng prowadzgcg nauczanie dzieci przebywajgcych w szpitalu, zatem liczba
ucznidw w zespotach klasowych byta zmienna w zwigzku z rotacjg pacjentow. Zaje-
cia prowadzono w zespotach klasowych sktadajacych sie z uczniéw réznych klas
szkoty podstawowej i szkoty specjalnej. Powddki w okresie od wrzesnia 1994 r. do
czerwca 1997 r. pracowaty w klasach tgczonych nie otrzymujgc za to dodatku.
Swiadczenie to pozwana zaczeta wyptaca¢ od wrzesnia 1997 r. W okresie objetym
sporem powodki przepracowaty w klasach tgczonych nastepujaca liczbe godzin:
Barbara C. - 1.316, Krystyna O.- 1.753 i Elzbieta M. - 906. Zdaniem Sgdu Rejono-
wego zgdania powddek sg zasadne, gdyz § 14 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 4 lutego 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli
(M.P. Nr 10, poz. 80 ze zm.) stanowit, Ze nauczycielom szkot podstawowych prowa-
dzacym zajecia w klasach tgczonych przystuguje dodatek w wysokosci 25% stawki
godzinowej za kazdg przepracowang w tych klasach godzine nauczania. Zespot kla-
sowy ztozony z ucznidéw roznych klas stanowit klase tgczong, a wiec nauczyciel pro-
wadzgcy takie zajecia miat prawo do dodatku. Réwniez nauczanie dzieci realizujg-
cych program szkoty ogélnodostepnej i szkoty specjalnej nalezy zdaniem Sadu
pierwszej instancji zakwalifikowac jako prowadzenie klasy tgczonej z uwagi na ko-
niecznosc realizowania zaje¢ wedtug dwdch réznych programoéw nauczania. Pobie-
ranie przez powddki dodatkéw za prace w trudnych warunkach pracy nie wyklucza
przyznania im dodatku za prace w klasach fgczonych. Dlatego tez Sagd Rejonowy
zasadzit sumy wynikajgce z opinii biegtego. Na zasgdzone kwoty skfadato sie wyna-
grodzenie z tytutu dodatku za prace w klasach tgczonych, wyréwnanie wynagrodze-
nia urlopowego i skapitalizowane odsetki.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej. Sad drugiej in-
stancji uznat za niestuszny zarzut, ze § 3 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Oswiaty i Wy-
chowania z dnia 31 lipca 1982 r. w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych warunkéw
pracy oraz zasad wyptacania dodatkéw z tytutu pracy w tych warunkach
(Dz.Urz.M.O.iW. Nr 11, poz. 98) nie naktadat na pracodawce obowigzku wyptaty na-
uczycielom dodatkéw za prowadzenie zaje¢ w klasach tgczonych, o ile pobierali do-
datki za prace w trudnych warunkach. Przepis ten musi by¢ bowiem interpretowany

na tle catej regulacji, a nie wyrywkowo. Paragraf 1 ust. 1 tego zarzadzenia stanowi



wyraznie, iz nauczycielom pracujgcym w trudnych i ucigzliwych warunkach pracy
przystugujg z tego tytutu dodatki do wynagrodzenia wedtug zasad okreslonych za-
rzgdzeniem. Zgodnie z § 2 pkt 6 tego zarzgdzenia za prace w trudnych warunkach
uznawato sie prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w klasach tgczonych, a wedtug § 2
pkt 1 za takg prace uznawato sie prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w szkotach (kla-
sach) specjalnych. Przepisy § 3 zarzadzenia okreslaty zasady wyptacania dodatkow
wymienionych w § 2. W szczegdlnosci § 3 pkt 4 zarzgdzenia stanowit, ze prawo do
dodatkow z tytutu prowadzenia zajec, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 (szkoty i klasy
specjalne), nie wyklucza mozliwosci otrzymania dodatku z tytutu prowadzenia zaje¢
wymienionych w § 2 pkt 6 (klasy tgczone). Sgd Okregowy uznat wiec, ze nauczyciel
mogt otrzymywac zarowno dodatek z § 2 pkt 1, jak i z § 2 pkt 6 zarzadzenia, skoro
nie wykluczaty sie one. Samo sformutowanie ,prawo do dodatku z tytutu prowadze-
nia zaje¢, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 nie wyklucza mozliwosci otrzymania dodatku z
tytutu prowadzenia zaje¢ wymienionych w § 2 pkt 6” Swiadczy, ze nauczyciel miat
prawo do obu dodatkow, jesli spetniat warunki do ich nabycia. Sgd drugiej instanc;ji
nie podzielit tez zarzutu, ze powddki prowadzity zajecia integracyjne, a nie w klasach
tgczonych. Pozwana jest szkotg specjalng. Z zarzgdzenia Nr 29 Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. (Dz.Urz. M.E.N. Nr 9, poz. 36) wynika zas,
ze zespoty integracyjne moga by¢ tworzone jedynie w ogdlnodostepnych szkotach
publicznych. Co do zastrzezeh dotyczgcych wyliczenia przez biegtego wysokosci do-
chodzonych roszczen, Sad drugiej instancji uznat, ze zarzut pozwanej w tym zakre-
sie nie jest zasadny. W marcu 1999 r. zostata do strony pozwanej wystana opinia
biegtego z zakresu ksiegowosci. Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 1999 r., zaréwno
petnomocnik pozwanej szkoty, jak i jej dyrektor, nie kwestionowali tej opinii. Wyrok
Sadu pierwszej instancji ogtoszono 7 maja 1999 r. i do tego czasu strona pozwana
nie wnosita o otwarcie rozprawy i nie zgtaszata nowych dowodéw.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 3 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Oswiaty
i Wychowania z dnia 31 lipca 1982 r. w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych wa-
runkow pracy oraz zasad wyptacania dodatkow z tytutu pracy w tych warunkach, a
takze naruszenie art. 382 KPC. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta w

szczegoblnosci, ze powddki w spornym okresie pobieraty dodatek za trudne warunki



pracy. Nie otrzymywaty natomiast dodatku za prace w klasach tgczonych poniewaz,
zdaniem pozwanej, § 3 ust. 4 zarzgdzenia z dnia 31 lipca 1982 r. jednoznacznie pod-
kre$lat, ze wyptacanie tego dodatku nie byto obligatoryjne dla pracodawcy, ale jedy-
nie nie wykluczato mozliwosci jego otrzymania. Stowa ,,nie wykluczato mozliwosci”
nie sg rownoznaczne z prawem do dodatku i nie mogg by¢ interpretowane jako
prawo na tle brzmienia catego przepisu. Za takim poglgdem przemawia nowy spo-
séb uregulowania tej kwestii w zarzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
lipca 1997 r. w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy oraz szcze-
gotowych zasad wyptacania nauczycielom dodatku z tytutu pracy w tych warunkach
(M.P. Nr 47, poz. 459), w ktérym w § 2 ust. 5 stwierdzono, ze prawo do dodatku za
trudne warunki pracy nie wytgcza prawa do otrzymania dodatku z tytutu prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych w klasach tgczonych. Po wejsciu w zycie tego zarzgdzenia od 1
wrzesnia 1997 r. szkota wyptacata powddkom oba dodatki. Strona pozwana zarzucita
w apelacji, ze biegly niewtasciwie wyliczyt odsetki, co potwierdzity powodki. Sad
Okregowy nie uwzglednit tego btedu w wyliczeniu, przez co naruszyt art. 382 KPC.
Jezeli strony wspodlnie oswiadczyty, ze biegty zle wyliczyt odsetki, to zdaniem strony
pozwanej wyrok Sgdu pierwszej instancji powinien by¢ uchylony w celu uzupetnienia

opinii biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy nie uznat zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci w opinii bie-
gtego z powotaniem sie na art. 381 KPC, ktéry stanowi, ze sad drugiej instancji moze
poming¢ nowy dowod, jezeli strona mogta go powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji stusznie potraktowat zarzut strony pozwane;j
w tym zakresie, jako zmierzajgcy w istocie do uzupetnienia (weryfikacji) dowodu z
opinii biegtego lub do dopuszczenia dowodu z opinii drugiego biegtego. Prawidtowe
zastosowanie art. 382 KPC prowadzitoby bowiem do potrzeby uzupetnienia postepo-
wania dowodowego w drugiej instancji, a nie do uchylenia zaskarzonego apelacjg
wyroku sgdu pierwszej instancji. Stusznie jednak Sad drugiej instancji uznat, ze
strona pozwana mogta stosowne wnioski zgtasza¢ w postepowaniu pierwszoinstan-

cyjnym, a tym samym wystepowaty przestanki pominiecia wniosku w tym zakresie na



podstawie art. 381 KPC. Pominiecie przez sad drugiej instancji nowych faktow lub
dowodow, ktore strona mogta zgtosi¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instan-
cji (art. 381 KPC) oznacza, iz nie nastgpito naruszenie art. 382 KPC (por. wyrok z
dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 408/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 20, poz. 591). Nadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia sposobu wyliczenia odsetek za opdznienie w wy-
ptacie naleznego swiadczenia dotyczy w istocie prawidtowego zastosowania prawa
materialnego (art. 481 KC), a wiec w tym zakresie chodzi przede wszystkim o prawi-
dtowg wyktadnie i zastosowanie tego prawa, a nie o ustalenie faktyczne dokonywane
na podstawie dowodu z opinii biegtego (por. wyrok z dnia 19 lutego 1999 r., | PKN
585/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 7, poz. 268). W wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN
556/98 (OSNAPIUS 2000 r. nr 6, poz. 222), Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze
wyrok zasgdzajgcy kwote w wysokosci ustalonej na podstawie opinii biegtego, w kté-
rej obliczono odsetki sprzecznie z art. 481 § 1i art. 482 § 1 KC narusza art. 224 § 1
KPC w sposob wptywajacy na wynik sprawy. Jednak bez postawienia w kasacji za-
rzutu naruszenia prawa materialnego (art. 481 § 1 KC) nie jest w zasadzie mozliwe
skuteczne zakwestionowanie prawidtowosci zasgdzenia odsetek. Sgd Najwyzszy
jest zwigzany granicami kasacji (art. 393 KPC), a wiec wskazanymi w niej podsta-
wami i ich uzasadnieniem. Dlatego niemozliwe byto rozwazanie prawidtowosci zasg-
dzenia odsetek na rzecz powddek, gdyz zarzut sprowadzajgcy sie w tym przedmio-
cie wylgcznie do naruszenia art. 382 KPC nie byt adekwatny.

Zgodnie z § 2 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 31
lipca 1982 r. za prace w trudnych warunkach uznawano prowadzenie zaje¢ w szko-
tach (klasach) specjalnych, a wedtug § 2 pkt 6 tego zarzgdzenia prowadzenie zajec
dydaktycznych w klasach tgczonych. Z tytutu takiej pracy nauczycielom przystugi-
waty dodatki do wynagrodzenia, przy czym podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie kaz-
dego rodzaju zajec stwarzato prawo do odrebnego dodatku, o czym najlepiej Swiad-
czy regulacja zawarta w § 3 ust. 4 tego zarzgdzenia. Kazdy z tych dodatkéw miat
ustalone przestanki, od spetnienia ktérych zalezato nabycie do niego prawa (prowa-
dzenie okreslonego rodzaju zajec). Jezeli wiec nauczyciel prowadzit zajecia spetnia-
jace kryteria nabycia prawa do dwoch dodatkéw, to po jego stronie powstawato
prawo do nich i oczywiscie roszczenie o ich wyptate. Co do zasady prawa do okre-

Slonych swiadczen o charakterze wynagrodzeniowym nie wykluczajg sie wzajemnie i



pracownik nabywa wszystkie prawa, do nabycia ktérych przestanki spetnia (por. np.
uzasadnienie uchwaty z dnia 24 stycznia 1992 r., | PZP 5/92, OSNCP 1992 r. z. 9,
poz. 150; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 marca 1992 r., 1ll APr 11/92, OSA 1992
r. nr 11, poz. 55; por. tez uzasadnienie wyroku z dnia 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93,
OSP 1994 r. z. 2, poz. 36). Aby z dwdch lub wiecej Swiadczen, do ktérych nabycia
pracownik spetnit przestanki, przystugiwato mu tylko jedno, to musi by¢ takie wyta-
czenie uregulowane w szczegolnym przepisie, wykluczajgcym taki zbieg. Przepisem
takim nie byt § 3 ust. 4 zarzgdzenia z dnia 31 lipca 1982 r., ktory stanowit, ze prawo
do dodatku z tytutu prowadzenia zaje¢ wymienionych w § 2 pkt 1-4 (miedzy innymi w
szkofach specjalnych) nie wyklucza mozliwosci otrzymania dodatku z tytutu prowa-
dzenia zaje¢ wymienionych w § 2 pkt 5 i 6 (miedzy innymi prowadzenie zaje¢ w kla-
sach tgczonych). Wrecz odwrotnie z przepisu tego wynikato, ze sg to dwa odrebne
Swiadczenia (dodatki), o réznych przestankach i nie byto wytgczone (wykluczone)
réwnoczesnie ich nabycie z tytutu prowadzenia tych samych zaje¢. Strona pozwana
twierdzi, ze przepis ten tylko stwarzat mozliwo$¢ nabycia obu dodatkéw, co rozumie
jako brak obowigzku pracodawcy wyptaty dwoch dodatkow. Tymczasem obowigzek
wypfaty nie wynikat z tego przepisu, lecz z przepiséw § 1 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt 1
i 6 tego zarzgdzenia, a wiec z przepisow okreslajgcych przestanki nabycia prawa do
dodatkow. Istota regulacji § 3 ust. 4 zarzgdzenia sprowadzata sie wiec wprost do
stwierdzenia mozliwosci zbiegu prawa do tych dodatkow i z catg pewnoscig przepis
ten takiego zbiegu nie wykluczat (nie wytgczat). Regulacja zawarta w § 2 ust. 5 za-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lipca 1997 r., na ktérg powotuje sie
strona pozwana, w istocie jest taka sama (jest to ta sama norma prawna wyrazona
innymi stowami, w sposob bardziej precyzyjny). Przepis ten stanowi bowiem, ze
prawo do dodatku z tytutu prowadzenia zajec¢, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-6i 12
(miedzy innymi w szkofach specjalnych), nie wytgcza prawa do otrzymania dodatku z
tytutu prowadzenia zaje¢ wymienionych w § 1 pkt 7-11 (miedzy innymi prowadzenie
zaje¢ w klasach tgczonych). Réznica w sformutowaniu obu omawianych przepiséw
(,nie wyklucza mozliwosci” i ,nie wytgcza”) nie oznacza wiec zmiany zasady, ze
zbieg prawa do obu dodatkéw jest (i byt) dopuszczalny, a wiec ze pracownik nabywat

prawo do obu dodatkdw, jezeli spetnit przestanki odrebnie dla nich okreslone.



Dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia wskazanych przepisow, a
zwtaszcza stanowigcego podstawe kasacji § 3 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Oswiaty i
Wychowania z dnia 31 lipca 1982 r., byta wiec w petni prawidtowa, a tym samym za-
rzut jego naruszenia jest niezasadny, co prowadzi do oddalenia kasacji (art. 393

KPC) i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
KPC.



