Wyrok z dnia 23 listopada 2001 r.
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Przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie za-
sad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i ksztatcenia dorostych
(Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) stosuje sie rowniez do pracownikéw podstawo-
wej dziatalnosci stuzby zdrowia (§ 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 1 ust. 3 tego rozporza-

dzenia).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Teresy K.-P. przeciwko Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej w W. o
wynagrodzenie, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 18 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Strzelinie wyrokiem z dnia 1 lutego 2000 r. [...], w
sprawie z pozwu Teresy K.-P. przeciwko Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotne;j
w W. o wynagrodzenie za okres od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 marca
1999 r., czyli za okres oddelegowania powddki na staz specjalistyczny celem podno-
szenia kwalifikacji zawodowych, oddalit powddztwo. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Rejonowy stwierdzit, Zze stosownie do dyspozycji § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 paz-
dziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych

i ksztatcenia dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472), przepiséw tego rozporzgdzenia nie



stosuje sie do oséb podnoszgcych kwalifikacje zawodowe w zakresie unormowanym
odrebnie w przepisach dotyczgcych podnoszenia kwalifikacji i wyksztatcenia ogoine-
go tych osob albo w uktadach zbiorowych pracy lub w przepisach o wynagradzaniu
pracownikéw. Dlatego, zdaniem tego Sgdu, odrebnym przepisem stanowigcym pod-
stawe oddelegowania powodki na staz specjalistyczny byto w danym wypadku za-
rzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 1 lutego 1983 r. w sprawie
specjalizacji lekarzy, lekarzy dentystéw, magistréw farmacji oraz innych oséb z wyz-
szym wyksztatceniem zatrudnionych w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej (Dziennik
Urzedowy Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej Nr 3, poz. 19 ze zm.), ktére wydane
zostato na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. 0 zawodzie lekarza
(Dz.U. Nr 50, poz. 458 ze zm.). Wprawdzie kolejna ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997 Nr 28, poz. 152 ze zm.) uchylita ustawe o zawodzie
lekarza z 1950 r., jednakze: po pierwsze - art. 67 ustawy o zawodzie lekarza z 1996
r. rownoczes$nie stanowit, ze do czasu wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
przewidzianych w tej ustawie, zachowujg moc przepisy dotychczas obowigzujgce,
nie diuzej jednak niz przez okres jednego roku od dnia jej wejscia w zycie, to znaczy
od dnia 27 wrzesnia 1998 r.; oraz po drugie - wedle dyspozycji art. 64 ust. 2 ustawy o
zawodzie lekarza z 1996 r., lekarz, ktory rozpoczat specjalizacje na podstawie prze-
pisow dotychczasowych, miat jg nadal odbywac zgodnie z tymi przepisami. W tej sy-
tuacji, biorgc pod uwage, ze z dyplomu powodki wynika, iz odbyta ona szkolenie spe-
cjalistyczne w zakresie medycyny rodzinnej i ztozyta egzamin panstwowy w trybie
zarzgdzenia MZiOS z 1983 r. w sprawie specjalizacji lekarzy, to nalezato przyja¢, ze
podstawg prawng jej oddelegowania na staz specjalistyczny byt § 6 pkt 1 podpunkt 1
powyzszego zarzgdzenia MZiOS z 1983 r. w sprawie specjalizacji lekarzy. Oznacza
to, jak stwierdzit Sgd Rejonowy, ze powddka ,odbywata staz w trybie ‘krétka sciezka’,
dlatego tez zostata na okres 6-ciu miesiecy oddelegowana do placowki szkolgcej i w
tym okresie wykonywata prace w ramach zatrudnienia w zaktadzie opieki zdrowotne;j
posiadajgcym akredytacje. Powddka nie uzyskata urlopu szkoleniowego na okres
odbywania stazu specjalistycznego. Zatem jej roszczenie o przyznanie wynagrodze-
nia ptatnego wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy nie znajduje podstawy prawne;j”.

Apelacje powddki od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego, Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 kwietnia

2000 r. [...] oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku, Sagd Okregowy uznat za prawidtowe



ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz stwierdzit, ze trafna jest
takze dokonana przez Sgd Rejonowy ocena prawna, dotyczgca bezzasadnosci rosz-
czen powodki. Nadto, Sgd Okregowy podkreslit w uzasadnieniu swego wyroku, ze:
,powodka w okresie oddelegowania zostata odwotana przez dyrekcje pozwanej z
funkcji zastepcy ordynatora, jak rowniez w okresie oddelegowania nie petnita dyzu-
row lekarskich i wtasnie tych skfadnikow, tj. dodatku funkcyjnego i wynagrodzenia za
dyzury, stusznie nie uwzgledniono w okresie delegowania”.

W kasaciji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powddka zarzucita naru-
szenie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia z 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podno-
szenia kwalifikacji zawodowych, wobec jego niezastosowania. Ponadto, w uzasad-
nieniu kasacji podniesiono takze, ze Sgd Okregowy w ogdle nie rozwazyt celowosci
oparcia swego rozstrzygniecia na dyspozycji § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady Ministréw
z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospo-
darki uspotecznionej (M.P. Nr 15, poz. 85 ze zm.), ktory stanowit, iz: ,wynagrodzenia
za dyzury zaktadowe i za gotowosc¢ do pracy pracownikdw medycznych oraz wyna-
grodzenia ryczattowe za wykonywanie dodatkowych zadan nie wchodzgcych w za-
kres obowigzkdéw wynikajgcych z umowy o prace, wyptacane sg pracownikom me-
dycznym przez macierzyste zaktady pracy”. Réwnoczesnie w kasacji podniesiony
zostat zarzut, ze - wbrew ustaleniu dokonanemu przez Sad - powoddka nie zostata
odwotana w okresie delegaciji z funkcji zastepcy ordynatora, lecz ,nadal te funkcje
petnita bez nowego angazu bezposrednio po powrocie z delegacji. Takze bezpo-
Srednio po szesciomiesiecznym oddelegowaniu powddka wykorzystata urlop wypo-

czynkowy z wszystkimi dodatkami”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Stosownie do dyspozycji § 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 1 ust. 3
przepisow rozporzadzenia z 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych, ktére zostato wydane na podstawie art. 103 KP ,przepisy § 2
ust. 3 oraz § 8 - 11 stosuje sie do pracownikéw podstawowej dziatalnosci stuzby
zdrowia”. Oznacza to w konsekwenciji, ze - wbrew pogladowi prawnemu Sgddéw obu
instancji orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie - takze w stosunku do powodki, jako
pracownika podstawowej dziatalnosci stuzby zdrowia oddelegowanego na staz spe-

cjalistyczny w celu podnoszenia kwalifikacji, miat zastosowanie réwniez § 9 ust. 1 pkt



2 rozporzagdzenia z 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

Natomiast, dla oceny prawnej w tym zakresie nie moze mie¢ zadnego zna-
czenia wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego okolicz-
no$¢, iz oddelegowujgc powddke na szkolenie specjalistyczne w rozpoznawane;j
sprawie strona pozwana wskazata, jako podstawe prawng swej decyzji, wydane na
podstawie ustawy o zawodzie lekarza z 1950 r. przepisy zarzagdzenia MZiOS z 1983
r. w sprawie specjalizacji lekarzy, ktore - w tej sytuacji - Sgdy obu instancji btednie
uznaty za odrebng regulacje prawng w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z
1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji i - w nawigzaniu do
dyspozyciji tego przepisu - wytgczyty dopuszczalnosé stosowania w rozpoznawanej
sprawie § 9 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
naruszat bowiem prawo takze z tej przyczyny, ze jakkolwiek w rozpoznawanej spra-
wie spor dotyczy roszczenia powodki o zaptate wynagrodzenia za czas oddelegowa-
nia jej na staz specjalistyczny w okresie od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 31
marca 1999 r., to jego rozstrzygniecie oparte zostato na nieobowigzujgcych juz w tym
czasie przepisach zarzgdzenia MZiOS z 1983 r. w sprawie specjalizacji lekarzy, po-
niewaz: po pierwsze - ustawa o zawodzie lekarza z 1996 r. weszta w zycie po upty-
wie szesciu miesiecy od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw (art. 69 tej ustawy);
majgc na uwadze, ze ustawa ta zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 26
marca 1997 r., weszta ona w zycie z dniem 26 wrzesnia 1997 r.; po drugie - na pod-
stawie dyspozycji art. 67 ustawy o zawodzie lekarza z 1996 r., do czasu wej$cia w
zycie przepisdw wykonawczych do tej ustawy, zostaty wprawdzie utrzymane w mocy
przepisy uprzednio obowigzujgce, o ile nie byty z nig sprzeczne, ale z wyraznym za-
strzezeniem, ze przepisy te bedg obowigzywaty ,nie diuzej jednak niz przez okres 1
roku od dnia wejscia w zycie ustawy”, to znaczy do dnia 26 wrze$nia 1998 r.; oraz po
trzecie - z powyzszego wynika, ze skoro roszczenie powddki dotyczy wynagrodzenia
za okres od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 marca 1999 r. (okres oddelego-
wania jej na staz specjalistyczny), kiedy to nie obowigzywato juz zarzagdzenie MZiOS
z 1983 r., to tym samym zarzgdzenie to nie mogto stanowi¢ podstawy prawnej dla
rozstrzygniecia sporu sgdowego w rozpoznawanej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 KPC

orzekt jak w sentenciji.



