Uchwata z dnia 27 listopada 2001 r., lll CZP 61/01

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Huty im. T.S. S.A. w K. przeciwko
Jackowi W., Lucjanowi G. i Grzegorzowi S. o zapfate, po rozstrzygnieciu w lzbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 listopada 2001 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 13 lipca
2001 r.

"1. Czy w sprawach gospodarczych o roszczenia wskazane w przepisie art.
505" pkt 1 k.p.c. istnieje powinno$é stosowania przez sad przepiséw o
postepowaniu uproszczonym;

2. czy nierozpoznanie wniosku powoda o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym jest przeszkodg do wdrozenia postepowania
uproszczonego i zastosowania art. 505° k.p.c.;

3. w jakim sktadzie sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenia w postepowaniu
uproszczonym;

4. czy w postepowaniu uproszczonym toczgcym sie na skutek zazalenia sgd
drugiej instancji uzasadnia z urzedu kazde postanowienie ?"

podijat uchwate:
1. Przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie takze w sprawach
gospodarczych o roszczenia przewidziane w art. 505" k.p.c.

2. W postepowaniu uproszczonym toczacym sie na skutek zazalenia sad
rozpoznaje zazalenie w skladzie jednego sedziego i uzasadnia z urzedu

wszystkie postanowienia konczace to postepowanie.

Uzasadnienie



W sprawie gospodarczej o roszczenie wynikajgce z umowy, Przewodniczgcy
w Sgdzie Rejonowym, Sadzie Gospodarczym dla Krakowa-Srédmiescia, zarzadzit
zwrot pozwu wniesionego przez Hute im. T.S. S.A., gdyz nie zostat on sporzgdzony
na urzedowym formularzu. Zdaniem Przewodniczgcego, w sprawach
gospodarczych majg zastosowanie takze przepisy o postepowaniu uproszczonym,
w zwigzku z czym pozew w sprawie 0 wartosci przedmiotu sporu wynoszgcej
niespetna 400 zi, wniesiony nie na formularzu, podlega zwrotowi na podstawie
art. 130* § 1 w zwigzku z art. 505° k.p.c.

Zazalenie strony powodowej na to zarzgdzenie Sgd Rejonowy, Sad
Gospodarczy dla Krakowa-Srédmiescia postanowieniem z dnia 14 marca 2001 r.
odrzucit. Przy rozpoznawaniu zazalenia strony powodowej na to postanowienie Sgd
Okregowy, Sgd Gospodarczy w Krakowie powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat
wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istnienie w ramach postepowania procesowego licznych postepowan
odrebnych, wprowadzanych do kodeksu postepowania cywilnego w réznych
okresach i przy zastosowaniu roznych kryteriéw, zrodzito w praktyce sgdowe;j
powazne problemy interpretacyjne, ktére zyskaty na znaczeniu zwtaszcza po
nowelizacji przepisow art. 13 § 1 i art. 201, dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 48, poz. 554),
gdyz — zgodnie z wymienionymi przepisami w nowym brzmieniu — rozpoznanie
sprawy w postepowaniu odrebnym jest obowigzkowe i, pomingwszy postepowanie
nakazowe, nie zalezy od woli stron. Dodatkowg komplikacje sprawia fakt, ze
ustawodawca, mnozgc postepowania odrebne — zachodzgce na siebie
przedmiotowo i przecinajgce sie w wymiarze czasowym — nie ustanowit norm o
charakterze kolizyjnym. W szczegdlnosci nie ma w kodeksie postepowania
cywilnego unormowan, ktére w sprawie przynalezgcej do réznych postepowan
odrebnych expressis verbis wytgczatyby jednoczesne stosowanie w tej sprawie
przepiséw regulujgcych te postepowania. Brak takich unormowan,

a w szczegolnosci brak jakichkolwiek zakazéw w omawianym zakresie, upowaznia
do sformutowania tezy, ze ustawodawca dopuscit, a nawet zatozyt mozliwos¢

rozpoznawania jednej sprawy wedtug przepiséw dotyczacych kilku postepowan



odrebnych, jezeli ze wzgledow przedmiotowych i podmiotowych nalezy ona do tych
postepowan.

Postawiona wyzej teza stanowi wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze
sprawa gospodarcza (art. 479" k.p.c.), spetniajgca jednoczesnie przestanki
okreslone w art. 505" pkt 1 k.p.c. — a wiec dotyczaca roszczen wynikajacych
z umowy, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza pieciu tysiecy zt,

a w sprawach o roszczenia wynikajgce z rekojmi lub gwarancji jakosci, jezeli
wartosc¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty — podlega rozpoznaniu wedtug
przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Stwierdzenie to znajduje takze mocne oparcie w argumentach o charakterze
celowosciowym. Wprawdzie Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, ze podstawowym
celem postepowania w sprawach gospodarczych jest rozpoznawanie spraw
z zakresu obrotu profesjonalnego, to jednak cel ten moze by¢ osiggniety z jeszcze
lepszym skutkiem przy zastosowaniu przepisdw o postepowaniu uproszczonym,

a jest oczywiste, ze wsrod spraw gospodarczych sg takze sprawy drobne i proste.
Nie moze byc¢ zresztg watpliwosci, ze wiele przepisow regulujgcych postepowanie
odrebne w sprawach gospodarczych zmierza bezposrednio do usprawnienia oraz
przyspieszenia postepowania (np. art. 479°, art. 479** lub art. 479'?), a wiec w tym
zakresie cele postepowania w sprawach gospodarczych i postepowania
uproszczonego sg zbiezne. Tylko na marginesie, w odniesieniu do stwierdzen Sgdu
Okregowego zawartych w uzasadnieniu rozstrzyganego zagadnienia prawnego,
trzeba zaznaczy¢, ze uchwalajgc przepisy o postepowaniu uproszczonym
ustawodawca nie zrealizowat przyjmowanego poczgtkowo zatozenia, iz w tym
postepowaniu bedg rozpoznawane wytgcznie sprawy tzw. konsumenckie.

Przeciwko tgczeniu postepowania uproszczonego z postepowaniem w
sprawach gospodarczych nie przemawia takze, wbrew opinii Sgdu Okregowego,
tre$é przepisu art. 479° § 1 k.p.c. Nalezy pamieta¢, ze obecne brzmienie tego
przepisu, nadane mu cytowang na wstepie ustawg z dnia 24 maja 2000 r., zostato
niejako wymuszone problemami praktyki, jakie wystgpity w czasie obowigzywania
przepisdw art. 479%3-479% k.p.c., normujgcych, w sposéb niepetny, niejasny i
wadliwy, czynnosci sgdu gospodarczego nalezgce do postepowania nakazowego
i upominawczego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 r., lll CZP
96/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 19 lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1993 r., | CRN 218/92, nie publ.). Problemy te dotyczyty przede wszystkim



wiasciwosci sgdu, a w szczegolnosci whasciwosci sgdu wojewddzkiego (por. art.
47921 479% k.p.c.), totez ustawodawca, aby te watpliwosci usunaé, zdecydowat sie
wiasciwo$é te wyraznie unormowad. Z tej przyczyny w art. 479° § 1 k.p.c. znalazto
sie zdanie wtrgcone “w tym rozpoznawane w postepowaniu nakazowym i
upominawczym”, ktére — bedgc swoistym wzmocnieniem normatywnym —
wspotczesnie rozwigzuje takze kolizje, jaka mogtaby powstac¢ na tle stosunku
pomiedzy regutg 0ogolng dotyczgcg wtasciwosci rzeczowej w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym i upominawczym (art. 484 § 1 w
zwigzku z art. 16 i 17 pkt 4 k.p.c.) a unormowaniem szczegolnym, przewidzianym
dla spraw gospodarczych (art. 479% § 1 k.p.c.). Tak wiec omawiany przepis jest
raczej potwierdzeniem, a nie zanegowaniem tezy, ze w sprawie gospodarczej, jezeli
zachodzg ku temu przestanki, mozliwe — i konieczne — jest stosowanie przepisow
regulujgcych takze inne postepowania odrebne. Na marginesie nalezy podnies¢, ze
réwniez w wypadku, gdy sprawa o naruszenie posiadania wyczerpuje znamiona
sprawy gospodarczej, rozpoznaje jg sad gospodarczy wedtug przepiséw dziatu IVa,
z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z przepisow o postepowaniu odrebnym
w sprawach o naruszenie posiadania (art. 478-479 k.p.c.).

Krzyzowania sie postepowania uproszczonego z postepowaniem w sprawach
gospodarczych nie wytgcza takze przepis art. 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070), zgodnie z ktérym
rozpoznawanie spraw cywilnych nalezgcych do postepowania uproszczonego
powierza sie sgdom grodzkim, majgcym status wydziatu lub wydziatu
zamiejscowego sadu rejonowego. Analiza tego przepisu, dokonana na tle
przepisow art. 12 § 3 i art. 20 pkt 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych oraz art.
1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), nakazuje uznaé, ze sprawy gospodarcze
rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym nie mogg by¢ powierzane sgdom
grodzkim, chyba ze miatby on status sgdu gospodarczego w rozumieniu art. 12 § 3.

Zazebianie sie i naktadanie postepowan odrebnych moze, oczywiscie,
powodowac rozmaite trudnosci i kolizje, bo miedzy tymi postepowaniami nie zostata
zachowana roztgcznosé, w zwigzku z czym niektére podobne unormowania
zachodzg na siebie albo wytgczajg sie, tym niemniej mozna i nalezy je doraznie
rozwigzywac, stosujgc zasade, ze przepisy bardziej szczegotowe, a wiec
odchodzgce dalej od przepisow normujgcych postepowanie procesowe ,zwykie” i



nakfadajgce na strony ostrzejsze rygory, wyprzedzajg przepisy o charakterze
ogolniejszym, ktorych odrebnosci od procesu ,.zwyktego” sg mniejsze. Przykltadowo,
przepisy o postepowaniu uproszczonym wyprzedzajg przepisy o postepowaniu w
sprawach gospodarczych, w zwigzku z czym w sprawie gospodarczej
rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym nie bedg miaty zastosowania
przepisy art. 4792 § 1 — art. 479 § 2 i art. 479'® § 3, gdyz normowang w nich
materie reguluje przepis art. 505° k.p.c.

Przedstawione argumenty uzasadniajg wiec podjecie uchwaty, jak w
punkcie 1.

2. Przechodzgc do kolejnego zagadnienia przedstawionego przez Sad
Okregowy, dotyczgcego problematyki postepowania uproszczonego toczgcego sie
na skutek zazalenia, nalezy zauwazyc, ze przepisy o postepowaniach odrebnych
z reguty dotyczg postepowania przed sgdem pierwszej instancji i tylko sporadycznie
zawierajg wtasne unormowania w zakresie postepowania inicjowanego wniesieniem
srodkéw odwotawczych (np. art. 466, 477°, 477, 479%, 479°°, 479°% albo 4797®).

Wprawdzie przepisy o postepowaniu uproszczonym (art. 5082 § 2 3 —
art. 505) przewidujg stosunkowo szeroka regulacje postepowania odwotawczego
(apelacyjnego), jednakze i w tym wypadku jest to unormowanie czgstkowe,
zmuszajgce do korzystania z przepisdw o apelacji w postepowaniu procesowym
»ZWyktym”. To oczywiste, gdyz zgodnie z ustalong w praktyce i piSmiennictwie
reguta, w postepowaniach odrebnych stosuje sie w pierwszej kolejnosci przepisy
wiasciwe dla tych postepowan, a w razie ich braku — przepisy ogolne dotyczgce
procesu, jezeli nie kolidujg z przepisami rzadzagcymi danym postepowaniem
odrebnym. W omawianym wypadku sprawa dodatkowo sie komplikuje, gdyz
prawodawca — ustanawiajgc odrebne przepisy o uproszczonym postepowaniu
apelacyjnym — nie unormowat postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia,
ktére w postepowaniu procesowym ,zwyktym”, mimo swego autonomicznego,
samodzielnego charakteru, takze nie jest uregulowane kompleksowo i
wyczerpujgco (art. 394-398 k.p.c.), w zwigzku z czym majg w nim zastosowanie
przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 2 k.p.c.).

W celu rozwigzania tego ztozonego problemu interpretacyjnego nalezy —
wobec braku przepiséw normujgcych postepowanie wywotane wniesieniem
zazalenia w ramach postepowania uproszczonego — odwotac sie najpierw do

przepisow o zazaleniu w postepowaniu procesowym ,zwyktym”, a nastepnie, na



podstawie art. 397 § 2, do przepiséw o apelacji. W ramach przepiséw o apelacji,

w pierwszej kolejnosci bedg jednak miaty zastosowanie przepisy o apelacji w
postepowaniu uproszczonym, uzupetniane w zakresie nieuregulowanym przepisami
o postepowaniu apelacyjnym ,zwyktym”. W koncu, gdyby zaszta taka konieczno$¢,
znajdg zastosowanie przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.); w takim wypadku, zgodnie z tym, co juz powiedziano, przepisy

0 postepowaniu uproszczonym bedg jednak wyprzedzac przepisy o postepowaniu
»ZWYklym”.

W konsekwencji przyjecia takiego porzadku stosowania przepisow staje sie
oczywiste, ze w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznaje zazalenie w sktadzie
jednego sedziego (art. 505™° § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.), gdyz przepisy
art. 394-397 k.p.c. nie okreslajg sktadu sgdu, a wiec tym samym odsytajg do
przepiséw normujgcych postepowanie apelacyjne, w tym wypadku — ze wzgledu na
pierwszenstwo przepiséw o postepowaniu odrebnym — nie do art. 367 § 3, lecz do
art. 505'° § 1.

Ten sam sposob rozumowania prowadzi do wniosku, ze sgd drugiej instancji
rozpoznajgcy zazalenie wniesione w postepowaniu uproszczonym uzasadnia kazde
postanowienie konczgce postepowanie wywotane wniesieniem zazalenia, gdyz
art. 397 § 1! k.p.c. ma — zgodnie z tym, co wylozono — pierwszenstwo przed
art. 505" k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w punkcie 2.

3. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy pozostawit nierozstrzygniete zagadnienie
dotyczgce kwestii wdrozenia postepowania uproszczonego w wypadku
nierozpoznania wniosku powoda o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, gdyz nie mogto ono mie¢ wptywu na rozpoznanie przez Sad
Okregowy zazalenia strony powodowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9).

Jak na wstepie stwierdzono, w sprawie, ktéra jednoczes$nie nalezy do
postepowania uproszczonego i postepowania upominawczego, stosuje sie przepisy
regulujace obydwa te postepowania odrebne. W zwiagzku z tym, zgodnie z art. 505°
k.p.c., pozew wszczynajgcy takg sprawe powinien by¢ wniesiony na urzedowym
formularzu, a badanie dopuszczalnosci wydania nakazu pod katem przestanek
okreslonych w art. 499 k.p.c., nie moze tego obowigzku ani wyprzedzac, ani
wytgczaé (por. art. 130' § 1 k.p.c.).



Identyczny wniosek wyptywa z art. 201 § 1 k.p.c.; przewodniczacy najpierw
bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega
rozpoznaniu wedtug przepisow o postepowaniu odrebnym, i wydaje odpowiednie
zarzadzenia, a w wypadkach przewidzianych w ustawie wyznacza posiedzenie
niejawne w celu wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Jest
oczywiste, ze w tej sytuacji pozew musi spetnia¢ stawiane mu wymagania formalne,
totez nie mozna wytyka¢ sadowi niewydania upominawczego nakazu zaptaty, jezeli
pozew w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym nie
zostat sporzgdzony na urzedowym formularzu. Zarazem trzeba wyraznie podkresli¢,
ze w omawianym wypadku nie ma zadnego znaczenia fakt, ze powodd zazgdat w
pozwie wydania nakazu w postepowaniu upominawczym, jezeli jednoczes$nie nie
zachowat wymagan formalnych pozwu, nie moze on bowiem, sktadajgc wniosek o
wydanie takiego nakazu, omija¢ przepiséw o postepowaniu uproszczonym, ktore
ma charakter obligatoryjny, niezalezny od woli stron. Z tych wzgleddw, w niniejszej
sprawie, w ramach rozpoznawanego zazalenia, Sad Okregowy nie moze rozwazac,
czy nierozpoznanie wniosku powoda o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym stanowi przeszkode do wdrozenia postepowania uproszczonego i

stosowania art. 5052 k.p.c.



