Postanowienie z dnia 27 listopada 2001 r., Il CKN 462/01

Zawarte w kasacji stwierdzenia, ze nie jest ona bezzasadna, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub ze zachodzi niewaznos¢
postepowania, moga by¢ kwalifikowane jako element uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, nie stanowig natomiast przedstawienia okolicznosci

uzasadniajacych przyjecie kasacji do rozpoznania (art. 393> § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Kazimiery K. przeciwko Jackowi W. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 27 listopada 2001 r., na skutek kasacji powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 lipca 2001 r.

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzony kasacjg powddki zostat wydany w dniu 25
lipca 2001 r., w zwigzku z czym do postepowania kasacyjnego, a takze do ztozenia
i rozpoznania kasacji, majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554; por. art. 5 ust. 2 i art. 6
tej ustawy).

Zgodnie z art. 393% § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu, kasacja — obok oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany — powinna zawierac, jako
jeden z elementdéw konstrukcyjnych, takze przedstawienie okolicznosci

uzasadniajgce jej rozpoznanie. Wymaganie to jest zwigzane z faktem, ze kasacja —



zwtaszcza po zmianach dokonanych przytoczong wyzej ustawg — stanowi srodek
odwotawczy spetniajgcy przede wszystkim funkcje publiczne, a jej podstawowym
celem jest zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad w rozwdj prawa

i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,

[ CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Publicznoprawny charakter kasacji
odpowiada ustrojowym, konstytucyjnym kompetencjom Sgadu Najwyzszego,
bedacego naczelnym organem sgdowym, sprawujgcym nadzér nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1
i 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U.
21994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.).

W postanowieniu z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3,
poz. 51) oraz w licznych pézniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
brak polegajgcy na nieprzedstawieniu tych okolicznosci powoduje odrzucenie
kasacji bez wzywania o jego usuniecie. Z kolei, w postanowieniu z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 52) uscislit to stanowisko przez
stwierdzenie, ze spetnienie obowigzku wynikajacego z art. 393-* § 1 pkt 3 k.p.c. nie
moze polegac¢ na odwotaniu sie przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, bez przedstawienia okolicznosci wskazanych w wymienionym
przepisie, a w postanowieniu z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00 (OSNC 2001,
nr 10, poz. 156) zaznaczyt dobitnie, ze jezeli skarzgcy nie wskazat w kasacji
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich przedstawienia nie
jest spetniony, chocby daty sie wywies¢ z uzasadnienia kasacji (por. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V CZ 127/00 oraz z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, nie publ.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie zostata natomiast jednoznacznie
wyjasniona kwestia, jaki jest zakres wymagania okreslonego w art. 393° § 1 pkt 3
k.p.c. Prezentowane sg dwa stanowiska; z czesci orzeczen wynika, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji moze polegac na
wskazaniu przestanek opisanych w art. 393 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., V CKN 1869/00.
“Palestra” 2001, nr 3-4, s. 211), a z innych, ze chodzi w tym wypadku wytgcznie
0 przestanki przewidziane w art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r., IV CZ 26/01 albo z dnia 13 listopada
2001 r., Il CKN 235/01, nie publ.). Zwazywszy, ze Sad Najwyzszy w zasadzie



jednolicie wytgcza w omawianym zakresie przestanke wymieniong w art. 393 § 1
pkt 3 — gdyz niepodobna wykazywac, ze kasacja nie jest oczywiscie bezzasadna —
watpliwosci i rozbieznosci dotyczg jedynie przestanek, o jakich mowa w art. 393 § 2
k.p.c.

Przed przystapieniem do analizy wymagania okreslonego w art. 393 § 1 pkt 3
k.p.c., nalezy zaznaczy¢, ze z przepiséw normujgcych dopuszczalnos$é
i rozpoznawanie kasacji wynika, iz kazda kasacja — dopuszczalna w mysl art. 392 §
1 w zwigzku z art. 392 k.p.c. (por. art. 519" k.p.c.) oraz skutecznie wniesiona —
podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. To jest zasada, ktéra zostata
ograniczona przepisem art. 393 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy, w
drodze tzw. przedsgdu, moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a takze gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna.

Jednoczesnie jednak ustawodawca zastrzegt, ze interes publiczny, wypetniajgcy
kasacje jako srodek odwotawczy o specjalnym znaczeniu, musi ustgpi¢ w sytuaciji,
gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 393 § 2 k.p.c.,
“przedsagd” nie moze by¢ dokonany, albowiem stosowanie art. 393 § 1 k.p.c. zostato
wytgczone (verba legis: “Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli ...”). Nalezy podkresli¢,
ze wobec wytgczenia stosowania § 1, w wypadku razgcego naruszenia prawa albo
niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy w ogdle nie dokonuje “przedsadu”, a
kasacja podlega rozpoznaniu na zasadach ogolnych. Trzeba takze zaznaczyc, co
jest oczywiste w $wietle art. 393! § 1 k.p.c., Zze razgce naruszenie prawa musi
zachodzi¢ w granicach podniesionych w kasacji podstaw, natomiast niewazno$¢
postepowania — w granicach zaskarzenia.

Przechodzac do oceny wymagania przewidzianego w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.,
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze ustawodawca wyraznie natozyt na
wnoszgcego kasacje obowigzek przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
przyjecie jej do rozpoznania (art. 393 § 1 pkt 1 2), a nie tych okolicznosci, ktore
badz to wytgczajg w ogodle stosowanie “przedsgdu” (art. 393 § 2), badz tez
uniemozliwiajg odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 pkt 3). To
stwierdzenie wynika nie tylko z formy gramatycznej, jakg ustawodawca sie postuzyt



(“przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej [kasacji] rozpoznanie”), ale takze
z istoty wstepnego badania kasacji (przedsgdu), ktore polega na selekcjonowaniu
tych kasacji, ktorych rozpoznanie przystuzy sie rozwojowi wyktadni lub ujednoliceniu
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw. Jedynie wiec w tym zakresie —
w ramach obowigzku okreslonego w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. — wnoszacy kasacje
moze przedstawiac okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania.

Pozostate przestanki przewidziane w art. 393 (oczywista bezzasadnos$¢ kasacji,
oczywiste naruszenie prawa lub niewazno$¢ postepowania) nie sg — 0 czym juz
byta mowa — okolicznosciami, ktére mogg uzasadni¢ przyjecie kasacji do
rozpoznania, lecz przestankami, ktére wytgczajg “przedsad” (§ 2) lub uzasadniajg
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania po dokonaniu “przedsgdu” (§ 1 pkt 3).
Poza tym, co oczywiste, wszystkie te przestanki stanowig jedynie dopetnienie
podstaw kasacyjnych okreslonych w art. 393" k.p.c., gdyz niewazno$¢
postepowania jest kwalifikowanym naruszeniem przepiséw postepowania,
natomiast oczywiste naruszenie prawa moze sie przejawiaC zardwno naruszeniem
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak tez
naruszeniem przepisOdw postepowania, moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Nalezy wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze wskazywanie omawianych przestanek moze
by¢ dokonywane, jezeli skarzacy uzna to za celowe, tylko w ramach uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, celem ich wzmocnienia, a tym samym zapobiezenia
.przedsgdowi” oraz zwiekszenia szansy na uwzglednienie kasacji. W swietle celow,
jakie spetniajg srodki odwotawcze, przy uwzglednieniu istoty kontradyktoryjnosci
oraz natury procesu cywilnego, jest zresztg catkiem zrozumiate, ze wnoszgcy
kasacje, przytaczajgc podstawy i ich uzasadnienie, starajg sie wykazac, iz kasacja
nie jest oczywiscie bezzasadna, wzglednie, ze oczywiste jest, przynajmniej w ich
ocenie, wytykane naruszenie prawa. Praktyka potwierdza takie zachowania,
réwniez przy wnoszeniu innych srodkéw odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia,
totez kwalifikowanie przestanek okreslonych w art. 393 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c. jako
elementu konstrukcyjnego kasacji, o jakim mowa w art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c., nie
znajduje jakichkolwiek racji.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze unormowania zawarte w art. 393 § 1 pkt 3i § 2
k.p.c., odwotujgc sie do zasadnos$ci (bezzasadnosci) kasacji, sg wyraznie kierowane
do Sadu Najwyzszego, bo tylko Sad Najwyzszy — a nie strona — wiadny jest ocenic,
czy kasacja jest bezzasadna oraz czy doszto do naruszenia prawa. Chodzi przy tym



0 zasadnosc¢ (bezzasadnosc) “oczywistg”, stwierdzalng przez Sad Najwyzszy prima
facie, niewatpliwa, nie wymagajgcag badania, wystepujgcg w ramach podstaw, a nie
obok czy niezaleznie od nich (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 53). To samo dotyczy niewaznosci postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze
pod rozwage z urzedu, a wiec niezaleznie od tego, czy skarzgcy powotat sie na nig
w kasacji w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 393* pkt 2 k.p.c.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze niemoznos¢ odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania
z powodow okreslonych w § 2, a takze w § 1 pkt 3, jest catkowicie niezalezna od
argumentow przytaczanych przez wnoszgcego kasacje.

Za skierowaniem unormowania ujetego w art. 393 § 2 do Sgdu Najwyzszego,
a nie do strony, przemawia ponadto litera tego przepisu; zwazywszy, ze odmowa
przyjecia kasacji do rozpoznania przewidziana w § 1 nalezy do Sadu Najwyzszego,
to zawarty w § 2 imperatywny zwrot “przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli ...” oznacza
zakaz skierowany bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Identyczny zakaz zawarty
zostat w art. 393* § 2 zdanie trzecie k.p.c. i nie moze byé watpliwosci, ze jest to
dyrektywa odnoszona przez ustawodawce do Sadu Najwyzszego, ktory — w
wypadku kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich — nie moze
odmowic przyjecia jej do rozpoznania. Podobne zakazy lub nakazy, kierowane do
sadu, wystepujg w kodeksie postepowania cywilnego wielokrotnie (tylko
przyktadowo: art. 120 § 2, art. 136 § 3, art. 321 § 2, art. 335 § 1 zdanie drugie, art.
431 lub 449 § 2), przy czym niekiedy adresowane sg takze wytgcznie do stron lub
innych uczestnikéw procesu i wtedy jasno wynika to z tresci przepisu (np. art. 3932
§ 2, art. 465 § 1 zdanie drugie, art. 511 § 2 lub art. 626 § 4).

Poza tym nie wolno zapominag, ze ksztattujgc forme kasacji oraz stylizujgc
przepis art. 393° § 1 k.p.c., ustawodawca wyraznie oddzielit podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (pkt 2) od przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji (pkt 3), w zwigzku z czym utozsamianie tych odrebnych
elementow konstrukcyjnych w ramach wyktadni sgdowej i w praktyce jest
niedopuszczalne. Z tych samych zatozen wychodzit Sgd Najwyzszy, trafnie
stwierdzajgc w przytoczonych na wstepie orzeczeniach, ze spetnienie obowigzku
wynikajacego z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze polegaé na odwotaniu sig przez

skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.



Na koniec trzeba powrdcic do istoty kasacji i jej publicznych funkcji; Sgd
Najwyzszy moze je w petni, przy aktywnym udziale stron procesu, realizowac tylko
wowczas, gdy strona wnoszgca kasacje wskaze okolicznosci — wykraczajgce poza
toczacy sie miedzy stronami spor prywatnoprawny — wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r.,
[l CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, oraz zalecenie Rady Europy nr R [95]5
Komitetu Ministréw przyjete w dniu 7 lutego 1995 r. na 528 posiedzeniu zastepcow
ministrow). Okolicznosci te zostaty okreslone w art. 393 § 1 pkt 112 k.p.c., wiec
uznanie, ze nalezg do nich takze te, ktére — w innym celu — zostaty ujete przez
ustawodawce w art. 393 § 1 pkt 3 i § 2, moze doprowadzi¢ do wypaczenia funkcji
kasacji. Nietrudno przewidziec¢, a kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest tego
przyktadem, ze skarzgcy, zamiast odwotywac sie do argumentow
publicznoprawnych, stanowigcych konieczny konstrukcyjny element kasacji i
uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania, bedg rutynowo powotywac sie, nie
zwazajgc na trafnos¢ prezentowanych twierdzen, wytgcznie na oczywistosc
naruszenia prawa lub niewaznos¢ postepowania i omija¢ tym samym wymaganie
formy, przewidziane w art. 393* § 1 k.p.c.

Tak wiec zawarte w kasacji stwierdzenia, ze nie jest ona bezzasadna, ze
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub ze zachodzi niewaznos$c¢
postepowania, mogg by¢ kwalifikowane jako element uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, nie stanowg natomiast przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddw kasacje powodki, w ktorej nie przedstawiono okolicznosci
przewidzianych w art. 393 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., lecz ograniczono sie jedynie do
proby wykazania, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, nalezato — jako

niedopuszczalng — odrzucié (art. 393’ § 2 k.p.c.).



