Postanowienie z dnia 28 listopada 2001 r.
[ UZ 85/01

Obowigzek doreczania pism sgdowych petnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu powstaje dopiero z momentem zawiadomienia sadu przez organ sa-
morzadu zawodowego o wyznaczeniu konkretnej osoby. Sad nie jest obowia-
zany do ponownego doreczenia takiemu petnomocnikowi pism uprzednio do-

reczonych stronie.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopa-
da 2001 r. sprawy z wniosku Bogumita K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w T. o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, na skutek zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrzesnia
2001 r. [...]

oddalit zazalenie;

oddalit wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 25 wrzes$nia 2001 r. odrzucit kasacje, ktorg Bogumit K., dziatajgcy
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, wniést od wyroku tego Sadu z dnia 31
maja 2001 r. [...], oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2000 r. [...], oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w T., odmawiajg-
cej wnioskodawcy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W mo-
tywach przedmiotowego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze odpis kwestio-
nowanego wyroku z uzasadnieniem zostat skarzgcemu doreczony w dniu 28

czerwca 2001 r., a zatem miesieczny termin do wniesienia kasaciji (art. 393* KPC)



uptynat w dniu 28 lipca 2001 r., gdy tymczasem ztozenie kasacji przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu nastgpito w dniu 28 sierpnia 2001 r., czyli po terminie, co
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 393> KPC).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst w imieniu powoda jego petno-
mocnik ustanowiony z urzedu, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
zasgdzenia kosztow udzielonej pomocy prawnej. W uzasadnieniu zazalenia podnie-
siono, ze petnomocnik z urzedu ,celem wniesienia kasacji” od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego z dnia 31 maja 2001 r. zostat ustanowiony postanowieniem tego Sgdu z dnia
17 maja 2001 r., a wiec postanowieniem wydanym, a przynajmniej datowanym na 14
dni przed terminem ogtoszenia orzeczenia. Mimo to wspomniane postanowienie zo-
stato Okregowej Radzie Adwokackiej w K. doreczone dopiero w dniu 26 lipca 2001 r.
Jako petnomocnika z urzedu Rada wyznaczyta dla wnioskodawcy adwokata Woijcie-
cha S., wysytajgc do niego pismo z dnia 30 lipca 2001 r., ktore do jego kancelarii
wptyneto w dniu 1 sierpnia 2001 r. Petnomocnik skarzgcego uwaza wiec, ze mie-
sieczny termin do wniesienia kasacji mogt uptyna¢ najwczesniej w dniu 1 wrzesnia
2001 r., tym bardziej iz doreczenie odpisu sentencji i uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego, dokonane wnioskodawcy w dniu 28 czerwca 2001 r., byto pozbawione
procesowej doniostosci. Jezeli bowiem w danej sprawie ustanowiono petnomocnika,
to zgodnie z art. 133 § 3 KPC, jemu nalezy dokonywac wszelkich doreczen, a dore-
czenia adresowane bezposrednio do strony sg bezskuteczne. Petnomocnik skarzg-
cego nie otrzymat za$ do dzis odpisu sentenciji i uzasadnienia wyroku z dnia 31 maja
2001r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie bezzasadne i podlega oddaleniu. Chybiony jest w
szczegodlnosci zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 133 § 3 zdanie 1
KPC, stanowigcego, ze jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sgdowych, to doreczen nalezy dokonywac tym pod-
miotom. Wobec petnomocnika ustanowionego z urzedu obowigzek ten ma bowiem
nawet po uprawomocnieniu sie odpowiedniego postanowienia sgdowego potencjalny
charakter dopoty, dopodki nie zostanie zaktualizowany i zarazem skonkretyzowany
przez decyzje organu samorzgdu zawodowego o desygnowaniu do tej roli oznaczo-

nego adwokata lub radcy prawnego. Powinnos¢ doreczenia pism sgdowych pod ad-



resem kancelarii petnomocnika skarzgcego zaktualizowata sie zatem dla Sadu Ape-
lacyjnego dopiero z momentem otrzymania zawiadomienia Okregowej Rady Adwo-
kackiej w K. z dnia 30 lipca 2001 r., ze skarge kasacyjng w niniejszej sprawie ma
opracowac¢ adwokat Wojciech S. Wspomnianej powinno$ci nie mozna wiec rozciggac
na wczesniejsze doreczenia, ktére zgodnie z ogdlng regutg przepisu art. 133 § 1
KPC byty dokonywane bezposrednio do rgk ubezpieczonego. Dotyczy to réwniez
doreczonego mu w dniu 28 czerwca 2001 r. odpisu sentencji i uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2001 r. Koniecznos¢ dokonywania ustanowio-
nemu przez sgd petnomocnikowi do sporzgdzenia kasacji ponownego doreczenia
odpisu kwestionowanego orzeczenia, wczesniej skutecznie doreczonego stronie
zgtaszajgcej taki wniosek, nie bytaby zresztg racjonalna i dlatego podobnego zacho-
wania nie nakazuje sagdowi drugiej instancji zaden przepis obowigzujgcego prawa.

Miesieczny termin z art. 393* KPC do wniesienia kasacji uptynat wiec w dniu
28 lipca 2001 r. Termin ten, jako ustawowy termin procesowy, nie podlegat przedtu-
zeniu, a jego uptyw Sad drugiej instancji byt obowigzany uwzgledni¢ z urzedu i od-
rzucié kasacje jako niedopuszczalng (art. 393° KPC). Oceny tej nie zmienia fakt, ze
dochowanie tego terminu przez petnomocnika w niniejszej sprawie, ktory o wyzna-
czeniu przez okregowg rade adwokackg dowiedziat sie w dniu 1 sierpnia 2001 r.,
byto z istoty rzeczy niemozliwe, co wszakze nie oznacza réwnoczesnie, iz petnomoc-
nik miat dla potrzeb sporzadzenia kasacji do swej dyspozycji petny miesigc. Innymi
stowy, petnomocnik powinien dziata¢ bezzwtocznie i wraz ze spozniong skgdingd
kasacjg zgtosi¢ na ogdlnych zasadach wniosek o przywrocenie terminu do jej wnie-
sienia (art. 168 in. KPC), czego Sad nie mogt uczyni¢ z wtasnej inicjatywy.

Umiejetnos$¢ poprawnego procesowo zakwalifikowania powyzszej sytuacji fak-
tycznej nalezy potraktowac jako elementarny sktadnik adwokackiego warsztatu za-
wodowego. Skarbu Panstwa nie mogg obcigzaé koszty udzielonej z urzedu pomocy
prawnej, ktéra nie spetnia takich wymagan. Dlatego nalezato oddali¢ rowniez wnio-
sek 0 zasgdzenie kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, po-
mimo oswiadczenia petnomocnika, ze nie zostaty one uiszczone w catosci bgdz w
czesci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 w zwigzku z
art. 397 § 2 i art. 385 KPC orzekt jak w sentenciji.



