Postanowienie z dnia 28 listopada 2001 r.
I UZ 81/01

Sprawa o prawo majatkowe, w ktorej dopuszczalnos¢ kasacji jest uza-
lezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392" § 1 KPC) jest nie tylko
sprawa o swiadczenie, ale takze sprawa o ustalenie prawa majatkowego lub

stosunku prawnego o charakterze majagtkowym.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopa-
da 2001 r. sprawy z wniosku Wojciecha N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o zwolnienie z zaptaty sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 10 lipca 2001 . [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2001 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit
kasacje wnioskodawcy od wyroku tego Sgdu z dnia 22 marca 2001 r. uznajac jg za
niedopuszczalng, po pierwsze, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(4.200,27 z}) nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 392 § 1 KPC), po drugie, wobec
osobistego wniesienia kasacji bez zachowania obowigzkowego zastepstwa przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym (art. 3932 KPC).

Od postanowienia powyzszego wnioskodawca wniést zazalenie domagajac
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Odnosnie pierwszej z podstaw odrzucenia kasacji podniesiono w zazaleniu, ze
Sad Apelacyjny powinien uwzglednic to, ze istotg sprawy nie jest ,samo swiadczenie
lecz ustalenie odpowiedzialnosci powoda jako osoby trzeciej za zobowigzania z ty-

tutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne spotki prawa handlowego - osoby prawnej”.



Co do drugiej z podstaw zaskarzonego postanowienia podniesiono w zazaleniu, ze

wnoszacy kasacje - wbrew ustaleniu Sgdu Apelacyjnego - jest radcg prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 392* § 1 zdanie pierwsze KPC kasacja nie przystuguje w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdrych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz dwadziescia
tysiecy ztotych. Skoro przedmiotem powotanego przepisu sg sprawy o prawa majat-
kowe, to nie moze odnies¢ skutku argumentacja zazalenia, jakoby rozpatrywana
sprawa miata w swej podstawie przestanki odpowiedzialnosci wspolnikdw osoby
prawnej za zalegte skfadki na ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionych przez te
spotke pracownikow. W szczegolnosci bez prawnego znaczenia pozostaje przypisy-
wana w zazaleniu kwalifikacja sprawy jako nie bedgcej sprawg o swiadczenie, gdy
nie budzi watpliwosci i nie jest w zazaleniu podwazone, to decydujgce ustalenie za-
skarzonego postanowienia, ze jest to ,sprawa o prawa majgtkowe”. Ta bowiem kate-
goria spraw obejmuje nie tylko sprawy o Swiadczenie, ale takze inne sprawy o prawa
majgtkowe, w tym takze o ustalenie. Nie zachodzi przy tym sytuacja wyjatkéw okre-
$lonych w zdaniu drugim art. 392" § 1 KPC dla spraw z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, w ktérych kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskar-
zenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Rozpatrywana sprawa nie nalezy do takiej
kategorii spraw, co nie moze budzi¢ watpliwosci, tym bardziej, ze w zazaleniu nie ma
odmiennego twierdzenia. Jezeli ponadto uwzgledni sie to, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia - stosownie do jej okreslenia przez samg zainteresowang strone - jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, to prawidtowo$¢ zastosowania w zaskarzonym
postanowieniu przepiséw art. 3921 § 1 i art. 393> KPC nie nasuwa zadnych zastrze-
zen. W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia o odrzuceniu kasacji niedo-
puszczalnej na podstawie art. 392! § 1 KPC pozostaje to, ze - jak twierdzi skarzacy -
nie zachodzita jeszcze inna przyczyna niedopuszczalnosci kasacji.

Z powyzszych przyczyn, stosownie do art. 393 i art. 385 KPC zazalenie na-

lezato oddali¢, gdyz byto ono bezzasadne.



