Wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1725/00

Za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy Komitetu do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego i Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Doroty B. przeciwko Skarbowi
Panstwa, Szefowi Urzedu Ochrony Panstwa i Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2001 r.
na rozprawie kasacji pozwanego Skarbu Panstwa, Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 kwietnia
2000 .

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 60 000 zt
zado$c¢uczynienia za krzywde doznang na skutek bezprawnego osadzenia jej przez
organy bezpieczenstwa publicznego w 1945 r. w Obozie Pracy Przymusowej
w Swietochtowicach, w ktérym przebywata od dnia 28 lutego do dnia 20
pazdziernika 1945 r. Miata wowczas 14 lat i bardzo ciezkie przezycia z tego pobytu
pozostawity trwaty, negatywny slad w jej psychice na cate zycie. Powodka
wskazywata, ze wczesniej nie mogta wystgpic z tym roszczeniem, gdyz okolicznosci
zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem tego Obozu byty w okresie Polski
Ludowej objete Scistg tajemnicg tak, ze nawet po 1990 r. miata powazne ktopoty z
dotarciem do dowodow i materiatéw potwierdzajgcych tamte odlegte fakty.

Od poczatku procesu sporne pozostawaty dwie kwestie — zasada zgtoszonego



roszczenia, ze wzgledu na podnoszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia, oraz to, ktora jednostka organizacyjna powinna reprezentowac
pozwany Skarb Panstwa. W wyroku z dnia 23 wrzesnia Sad Okregowy w
Katowicach uznat, ze tg jednostkg jest Urzad Ochrony Panstwa i zasgdzit od niego
na rzecz powodki kwote 35 000 zt, oddalajgc roszczenie w pozostatym zakresie
jako wygorowane. Wedtug oceny tego Sadu, Urzad Ochrony Panstwa odpowiada
za szkody wyrzgdzone przez istniejgce wczesniej formacje funkcjonariuszy
bezpieczenstwa publicznego, a odpowiedzialno$¢ ta wynika z § 7 rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 wrzesnia 1990 r. w sprawie przekazywania
kompetenciji i mienia Milicji Obywatelskiej i Stuzby Bezpieczenstwa jednostkom
Policji i Urzedu Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 64, poz. 381 — dalej ,,rozporzadzenie”).
Zdaniem Sadu, roszczenie powodki nie ulegto przedawnieniu, gdyz — wobec
funkcjonujgcych przez dziesieciolecia zakazéw dochodzenia i ujawniania takich
faktow z najnowszej historii — nalezy przyjaé, ze prowadzito to do stanu, ktory
nalezy potraktowac¢ na rowni z zawieszeniem w tym zakresie wymiaru
sprawiedliwosci wskutek sity wyzszej, co oznacza, iz w okresie jego trwania, a wiec
do czasu zmian politycznych w 1989 r., doszto do zawieszenia biegu przedawnienia
roszczen. Niezaleznie od tego, gdyby nawet prezentowac¢ odmienne stanowisko,
zdaniem Sadu, powotywanie sie przez strone powodowg na przedawnienie
stanowitoby naduzycie prawa, a zatem na podstawie art. 5 k.c. bytoby
nieskuteczne.

Na skutek apelacji pozwanego od tego orzeczenia Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2000 r. zmienit je o tyle, ze uznat, iz
dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoscig Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, a nie Urzedu Ochrony Panstwa, i w zwigzku z tym odpowiedzialnos¢
za zasgdzone zadoséuczynienie na rzecz powddki przypisat temu Ministerstwu,
oddalajgc jednoczesnie apelacje kwestionujgcg samg zasade powddztwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zarzucit
naruszenie art. 442 § 2 i art. 5 k.c., podtrzymujgc dotychczasowg obrone
0 przedawnieniu roszczenia i o braku podstaw do uznania sprzeczno$ci tego
zarzutu z zasadami wspoétzycia spotecznego. Jednoczesnie kwestionowat
prawidtowos¢ pogladu taczgcego dochodzone roszczenie z dziatalnoscig
Ministerstwa, zamiast Urzedu Ochrony Panstwa. Zdaniem skarzgcego, poglad



ten uchybia tresci § 7 cytowanego rozporzadzenia oraz art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 1999 r. (Dz.U. Nr 82, poz. 928 ze zm.). Na tych
podstawach pozwany wnosit 0 uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawstwo powojenne odniosto sie po raz pierwszy do kwestii
odpowiedzialnosci osob za zbrodnie stalinowskie w ustawie z dnia 4 kwietnia
1991 r. o zmianie ustawy o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w
Polsce — Instytucie Pamieci Narodowej (Dz.U. Nr 45, poz. 195), wprowadzajgc w
art. 1 pkt 5 tej ustawy zasade ich nieprzedawniania sie na rowni ze zbrodniami
hitlerowskimi i zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci. Ta i
pozniejsze regulacje prawne dotyczyty nieprzedawniania sie odpowiedzialnosci
karnej, nie wspominaty natomiast o odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tej
sytuacji w judykaturze trafnie przyjeto, ze przedawnienie roszczen o naprawienie
przez Skarb Panstwa szkody wyrzgdzonej czynami stanowigcymi zbrodnie
stalinowskie nalezy oceniaé na podstawie dotychczasowych przepiséw prawa
cywilnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP
76/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 16). Sad Najwyzszy podkreslit, ze w ramach takiej
oceny, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, sagd powinien ocenic, czy
nie zachodzita przeszkoda powodujgca, iz przedawnienie nie rozpoczeto biegu,
wzglednie ze bieg przedawnienia ulegt zawieszeniu. Sgd powinien rowniez mie¢ na
wzgledzie, czy w konkretnych okolicznosciach podniesienie zarzutu przedawnienia
nie stanowi naduzycia prawa. Potwierdzenie trafnosci tego stanowiska prawnego
zawiera wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 885/97 (nie publ.), a w wyroku z
dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznat, ze warunki
ustroju totalitarnego powodowaty, iz faktyczne dochodzenie naprawienia szkéd
wyrzgdzonych zbrodniami tego systemu byto niemozliwe, co upowaznia do
potraktowania tego stanu rzeczy jako powszechnej, nadzwyczajnej przeszkody o
charakterze obiektywnym na rowni z sitg wyzszg w rozumieniu art. 277 pkt 4 k.z.,
art. 109 pkt 4 p.o.p.c. i art. 121 pkt 4 k.c. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, na
podstawie powotanych przepiséw, w przypadku zbrodni stalinowskich, popetnionych
przez funkcjonariuszy panstwa, ktérych sprawcy pozostali bezkarni, bieg



przedawnienia roszczen odszkodowawczych w stosunku do Skarbu Panstwa nie
rozpoczat sie do czasu zmiany ustroju w 1989 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela w petni
te interpretacje prawng kwestii przedawnienia przyjetg w powotanych orzeczeniach,
a odnoszac jg do konkretdéw tej sprawy stwierdza, ze doswiadczenie zyciowe
I historyczne nakazujg przyjac, iz w warunkach niekontrolowanej cenzury i
hegemonii sit organdw bezpieczenstwa, wystapienie przed 1989 r. z roszczeniem
odszkodowawczym dotyczgcym nastepstw pobytu w Obozie Pracy Przymusowej
zorganizowanym i prowadzonym przez funkcjonariuszy bytego Komitetu do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego byto praktycznie niemozliwe. Samo istnienie takich
obozdéw byto objete szczegdlng, urzedowg tajemnica, a ewentualna préba
postawienia zarzutow organom bezpieczenstwa mogta by¢ uznana za prowokacje,
zniestawiajgcg owczesne panstwo polskie. Dlatego tez, wbrew zastrzezeniom
kasacji, Sad Najwyzszy podziela stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, ze
zgtaszajgc roszczenie w 1996 r. powddka utrzymata sie w dziesiecioletnim terminie
do jego dochodzenia przewidzianym w art. 442 § 2 k.c., ktérego poczatek powinien
by¢ liczony od zmian systemowych zainicjowanych w 1989 r. Oznacza to, ze zarzut
kasacji naruszenia tego przepisu jest niezasadny, taka zas ocena czyni zbednym
ustosunkowywanie sie do zarzutu uchybienia art. 5 k.c., gdyz jest to zarzut
ewentualny, zgtoszony na wypadek uznania, ze doszto do przedawnienia
roszczenia powodki.

Nie jest tez usprawiedliwiona procesowa podstawa kasacji, w ktorej
kwestionuje sie prawidtowos¢ powigzania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa z dziatalnoscig Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji.

Oznaczenie wiasciwej stationis fisci, stosownie do reguty ustanowionej w art.
67 § 2 k.p.c., moze nastreczac trudnosci, zwtaszcza gdy sprawa dotyczy jednostek
Skarbu Panstwa, podlegajgcych roznym przeksztatceniom organizacyjnym.
Powstaje wéwczas koniecznos¢ przesledzenia tych zmian i przeksztatcen, tak aby
mozna byto wyprowadzi¢ ciggtos¢ prawng i ustali¢ nastepstwo takiej jednostki,
ktérej mozna bedzie przypisac atrybut istotny z punktu widzenia reprezentacji
procesowej Skarbu Panstwa, to jest istnienie zwigzku dochodzonego roszczenia z
dziatalnoscig tej stationis fisci. Sgd Apelacyjny poszedt tg drogg poszukiwan i trafnie

przyjat, ze takg jednostkg w rozpatrywanej sprawie jest Minister Spraw



Wewnetrznych i Administracji, a nie Szef Urzedu Ochrony Panstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze krzywde powddce wyrzadzili funkcjonariusze bytego Komitetu do
Spraw Bezpieczenstwa Publicznego. Zostat on zniesiony ustawg z dnia 13
pazdziernika 1956 r. 0 zmianie organizacji naczelnych organow administraciji
publicznej (Dz.U. Nr 54, poz. 241), a jego zobowigzania, stosownie do tej ustawy,
przejat Minister Spraw Wewnetrznych, bedac za nie odpowiedzialny az do
zasadniczej reorganizacji organow bezpieczenstwa panstwa dokonanej w 1990 r.,
polegajgcej na utworzeniu Policji i Urzedu Ochrony Panstwa. Na podstawie art. 146
ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) Minister ten
zostat upowazniony do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad stopniowego
przekazywania kompetenciji i mienia, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu ustawy,
do jednostek Policji i Urzedu Ochrony Panstwa. W § 7 wydanego rozporzgdzenia
Minister postanowit, ze odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody wyrzgdzone przez
bytych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz policjantow, a takze bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa oraz funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa , przejmujg odpowiednio Policja i Urzgd Ochrony Panstwa. Przypisujgc
Urzedowi Ochrony Panstwa przejecie odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, rozporzgdzenie nic nie wspomina
0 nastepstwie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez funkcjonariuszy
bytego Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego. Sugestie skarzgcego, ze
uzasadnione jest tu domniemanie, iz chodzi o przejecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za dziatania wszystkich powojennych formacji bezpieczehstwa
publicznego nalezy odrzuci¢, gdyz nie da sie ona pogodzi¢ z wyraznym
stwierdzeniem rozporzgdzenia, zwezajgcym regulacje tylko do nastepstwa
odszkodowawczego po likwidowanej w 1990 r. Stuzbie Bezpieczenstwa.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przez
funkcjonariuszy bezpieczenstwa poprzednich organdw, to jest Komitetu do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego i Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego ponosi
Minister Spraw Wewnetrznych — obecnie Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji, jak to prawidtowo ustalit Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgleddw kasacja, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu (art. 393
12 k.p.c.).



