Wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 616/00

W razie skierowania egzekucji do rzeczy obcigzonej zastawem,

zastawnik jest osobg trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Powszechnej Kasy Oszczednosci,
Banku Panstwowego, Oddziatu w C. przeciwko Arturowi K. o zwolnienie od
egzekucji, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2001 r. na rozprawie
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 1999 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje i zasgdzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3800 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit na podstawie art. 841 k.p.c. zgdanie
powodowego Banku zwolnienia od egzekucji samochodu osobowego, na ktorym
ustanowiony zostat zastaw rejestrowy na rzecz powoda celem zabezpieczenia
wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec nie bedgcego strong niniejszego procesu
kredytobiorcy Andrzeja R.

Apelacje pozwanego Artura K., bedgcego wierzycielem egzekwujgcym od
Andrzeja R. swojg wtasng wierzytelno$¢, uwzglednit Sgd Apelacyjny w Katowicach,
ktéry oddalit powodztwo. Sgd odwotawczy wyrazit poglad, ze przepisy dotyczace
postepowania egzekucyjnego chronig tylko takiego zastawnika, ktéry moze
wykazac sie tytutem wykonawczym, jezeli natomiast prawo zastawu nie moze by¢
jeszcze realizowane, to zastawnik chroniony nie jest, gdyz z chwilg nabycia rzeczy
w drodze egzekucji wygasajg wszelkie obcigzenia rzeczy (art. 879 k.p.c.). Sad

Apelacyjny zarazem uznat, ze nie mozna przyjac, iz wszczeta egzekucja,



skierowana do pojazdu, na ktorym ustanowiony jest na rzecz powoda zastaw
rejestrowy, narusza prawa powoda, przystugujg mu bowiem srodki prawne
okreslone w art. 26 i 30 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o0 zastawie rejestrowym

i rejestrze zastawow (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm. — dalej "u.z.r.r.z."),

tj. mozliwos¢ zgdania zabezpieczenia roszczenia jeszcze przed uptywem terminu
spetnienia Swiadczenia, jezeli spetnienie swiadczenia jest zagrozone. Ponadto Sad
drugiej instancji podkreslit, ze dysponujac zabezpieczeniem roszczenia, zastawnik
moze przystgpi¢ do egzekucji skierowanej do przedmiotu zastawu i uzyskac¢ przy
podziale, po ztozeniu tytutu wykonawczego, kwote odpowiednig do kolejnosci
zaspokojenia sie z sumy uzyskanej z egzekuciji, a ztozonej uprzednio do depozytu
sgdowego.

W kasacji powodowego Banku zarzucono naruszenie art. 841 k.p.c. przez
przyjecie, ze powod nie miat legitymacji do wytoczenia powoédztwa o zwolnienie od
egzekucji zajetej rzeczy, a ponadto naruszenie art. 26 i art. 30 u.z.r.r.z. przez
btedng wyktadnie, wskutek przyjecia, ze powdd miat prawo wystawienia bankowego
tytutu zabezpieczenia. Skarzgcy zarzucit, ze zajecie w postepowaniu egzekucyjnym
rzeczy stanowigcej przedmiot zastawu jest naruszeniem uprawnien wierzyciela,
ktéry wobec stron postepowania egzekucyjnego jest niewatpliwie osobg trzecia.

W ocenie powodowego Banku, w stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw do
wystawienia przezen bankowego tytutu zabezpieczenia i skorzystania w ten sposéb
z ochrony wynikajgcej z przepiséw dotyczgcych zabezpieczenia roszczen, gdyz
jego wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem nie jest jeszcze wymagalna. Skarzgcy
zakwestionowat takze poglagd Sgdu odwotawczego, ze na podstawie art. 31 u.z.r.r.z.
mogt zwréci¢ sie do sgdu z roszczeniem o wystawienie tytutu zabezpieczenia,
twierdzgc, ze przepis ten ma zastosowanie do wierzycieli, ktorzy nie sg bankami lub
nimi sg, ale w stosunku do okreslonych wierzytelnosci nie przystuguje im prawo
wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zgtoszonych w nigj
zarzutdéw naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie, skutkujgcg ich wadliwym zastosowaniem.

Sad odwotawczy, cho¢ uznat na wstepie za kwestie sporng istnienie po stronie
powodowego Banku legitymaciji czynnej do wniesienia powodztwa ekscydencyjnego
na podstawie art. 841 k.p.c., w istocie trafnie nie zakwestionowat w sposob



jednoznaczny uprawnienia powoda do wytoczenia tego powddztwa.

W orzecznictwie ani w piSmiennictwie nie jest bowiem kwestionowane, ze osobg
trzecig w rozumieniu art. 841 k.p.c. jest kazda osoba (poza dtuznikiem
egzekwowanym), ktorej prawa zostaty naruszone w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie tytutu wykonawczego.

Sad drugiej instancji dopuscit sie natomiast naruszenia art. 841 k.p.c.,
wadliwie interpretujgc okreslong w tym przepisie materialnoprawng przestanke
pozwalajgcg na uwzglednienie powddztwa ekscydencyjnego. Skutkowato to
odmowg zastosowania tego przepisu w prawidtowo ustalonym i nie
zakwestionowanym w kasacji stanie faktycznym, nie sposéb bowiem podzieli¢
stanowiska, iz w ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjgé, aby wszczeta
przez pozwanego egzekucja naruszata prawo powoda w rozumieniu art. 841 k.p.c.,
dlatego, ze przepisy o postepowaniu egzekucyjnym regulujg uprawnienia
wynikajgce z zastawu obcigzajgcego rzecz objetg postepowaniem egzekucyjnym.
Stanowisko Sgdu drugiej instancji zbiezne jest z wyrazonym juz w piSmiennictwie
pogladem, ze skoro zmiany sytuacji zastawnika nastepujg z mocy prawa, to nie
mozna twierdzi¢, iz zmiany te stanowig naruszenie praw osoby trzeciegj
w rozumieniu art. 841 k.p.c.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela takiej
interpretacji. W art. 841 k.p.c. ustawodawca ani nie przewidziat kryteriow lub innych
ograniczen odnosnie do kwalifikowania zdarzen jako przejawoéw naruszenia praw
osoby trzeciej, ani tez nie okreslit, chocby przyktadowo, takich zdarzen, ktérych
wystgpienie w stanie faktycznym mogtoby swiadczy¢ o naruszeniu praw osoby
trzeciej. Wynikajgca wiec nawet z ustawy modyfikacja sytuacji prawnej zastawnika
w razie skierowania egzekucji do rzeczy obcigzonej zastawem nie sprzeciwia sie
uznaniu, ze egzekucja narusza jego prawa jako osoby trzeciej. Sytuacja zastawnika
niewatpliwie ulega pogorszeniu, jezeli ta modyfikacja prowadzi do ostabienia
zabezpieczenia jego wierzytelnosci w poréwnaniu z sytuacjg, w ktorej nie
skierowano egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem.

Zaprezentowanej w odpowiedzi na kasacje proby obrony stanowiska Sgdu
odwotawczego, opartej na art. 567 § 1 d.k.p.c., rébwniez nie mozna uznac za
przekonywujgca, pomijajac juz fakt, ze bedgcy obecnie jego odpowiednikiem art.
841 § 1 k.p.c. nie zawiera nawet przyktadowego wyliczenia mozliwych przejawow

naruszenia praw osoby trzeciej. (...)



Zwazy¢ nalezy, ze bedgce przedmiotem analizy Sgdu drugiej instanc;ji
przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow nie mogg by¢ interpretowane jako ustawowe zrédto nakazujgce
uwzglednia¢ w inny sposob prawo zastawu rejestrowego, a wiec prawo
przystugujgce nadal powodowi, od chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego
skierowanego do przedmiotu obcigzonego zastawem. Ewentualne istnienie innego
sposobu uwzglednienia prawa zastawu przystugujgcego zastawnikowi w istocie
zaktadatoby bowiem dalszy byt prawny tego ograniczonego prawa rzeczowego
i jedynie modyfikacje sposobu uczynienia z niego uzytku. Tymczasem skierowanie
przez innego wierzyciela egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem bedzie
mie¢ ten skutek, ze w razie nabycia takiej rzeczy przez egzekwujgcego wierzyciela
staje sie on jej wiascicielem bez zadnych obcigzen (art. 879 k.p.c.). Oznacza to, ze
prawo zastawu przystugujgce zastawnikowi wygasnie, co wytgczy mozliwos¢
uwzglednienia go w inny sposob w toku egzekucji. Naruszenie prawa powoda
bedgcego osobg trzecig jawi sie wiec wowczas w sposdb nader wyrazny.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze uprawnienia
wynikajgce z art. 26 i art. 30 u.z.r.r.z. pozwalajg powodowi na zapobiezenie
naruszeniu jego praw w nie zakwestionowanym stanie faktycznym sprawy.

W art. 26 u.z.r.r.z. chodzi bowiem o sytuacje, gdy zaspokojenie wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem jest zagrozone przez to, ze zastaw traci na znaczeniu,
m.in. wskutek przedsiewziecia czynnosci zmierzajgcych do wygasniecia zastawu.
Moznos¢ zadania przez zastawnika zabezpieczenia roszczen i to jeszcze przed
nadejsciem terminu spetnienia swiadczenia niewatpliwie uprzywilejowuje
zastawnika w stosunku do innych wierzycieli. Jednakze przestankg zastosowania
przepisu art. 26 u.z.r.r.z. jest to, aby spetnienie naleznego zastawnikowi
Swiadczenia byto zagrozone. Tymczasem okolicznoscig bezsporng w ustalonym
wigzgco stanie faktycznym byt brak wspomnianego zagrozenia, skoro nie bedacy
strong niniejszego sporu dtuznik powoda systematycznie i regularnie sptacat raty
otrzymanego od powoda kredytu.

Racje ma réwniez powodowy Bank, ze nie mogt chronic sie przed
naruszeniem przystugujgcych mu praw, korzystajgc z mozliwo$ci zabezpieczenia
swych roszczenh wynikajgcych z zastawu rejestrowego, na podstawie art. 30 ust. 1
u.z.r.r.z. Trafnie podniost, ze art. 30 ust. 1 u.z.r.r.z. znajduje zastosowanie do

ochrony w przewidziany w nim sposéb tylko takich roszczen, ktére zmierzajg do



zaspokojenia wymagalnych juz wierzytelnosci bankéw. Skoro wiec wierzytelnosc
powoda, zabezpieczona zastawem rejestrowym, nie byta jeszcze wymagalna
w chwili skierowania egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem, a wiec
powodowi nie przystugiwato wowczas prawo do wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego, to nie mogt on rowniez skorzysta¢ z mozliwosci wynikajgcej
z zastosowania art. 30 ust. 1 u.z.r.r.z. i zapobiec w ten sposob grozbie naruszenia
jego praw wskutek skierowania egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem
rejestrowym.

Wobec zasadnosci zgtoszonych w kasacji zarzutow naruszenia wytgcznie
wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji (art. 393 k.p.c. w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2000 r.).



