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Jezeli w toku procesu powéd dokona przelewu dochodzonej
wierzytelnosci na osobe trzecig, pozwany moze — do czasu powziecia
wiadomosci o dokonanym przelewie — skutecznie zgtosi¢ do potracenia

wzajemng wierzytelnosé¢ przystugujaca mu wobec powoda.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Tadeusza B. przeciwko T.S.P. ,T.”,
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o zaptate, po rozpoznaniu w |zbie
Cywilnej w dniu 29 listopada 2001 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2000 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodd Tadeusz B. wystgpit w postepowaniu nakazowym o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanej T.S. ,,T.”, spotki z 0.0. kwoty 85 000 zt z odsetkami i
kosztami procesu. Sgd Rejonowy w Gliwicach nakazem zaptaty z dnia 7 wrzesnia
1998 r. uwzglednit powddztwo.

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanej spotki Sgd Okregowy w Katowicach uznat
za uzasadniony zarzut potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci pozwanej wobec
powoda z tytutu naleznosci za sprzedany mu sprzet telekomunikacyjny objety blizej
opisanymi fakturami na tgczng kwote 92 054, 89 zt. Wzajemna wierzytelno$é
pozwanej z tego tytutlu przewyzsza dochodzong w niniejszej sprawie naleznosc¢
powoda, dlatego Sgd Okregowy wyrokiem z 8 wrzesnia 1999 r. uchylit nakaz
zaptaty wydany przeciwko pozwanej przez Sgd Rejonowy w Gliwicach i powddztwo
oddalit.



Z dokonanych przez ten Sad ustalen wynika, ze w dniu 18 sierpnia 1998 r.
powdd nabyt dochodzong w pozwie wierzytelnos¢ od kontrahenta pozwanej spotki —
firmy [.S.G. w W. W dacie tej cesji powod byt juz dtuznikiem pozwanej spoétki z tytutu
nieoptaconej ceny dostarczonego mu sprzetu telekomunikacyjnego, wymienionego
w powotanych wyzej fakturach, w zwigzku z czym zgtoszony przez pozwang spotke
zarzut potrgcenia jest prawnie dopuszczalny i skuteczny. W szczegolnosci nie
stanowi przeszkody do jego uwzglednienia fakt, ze w trakcie trwania niniejszego
procesu powod zbyt dochodzong w nim wierzytelnoS¢ na rzecz wspolnikow spotki
cywilnej ,,D.” w K. Stanistawa L. i Stanistawa R. Sgd powotat sie w tej kwestii na art.
192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy. Na tej podstawie Sad uznat, Zze fakt
przeniesienia przez powoda na osobe trzecig dochodzonej pozwem wierzytelnosci
nie pozbawia pozwanego uprawnienia do zrealizowania przystugujgcego mu wobec
powoda zarzutu potrgcenia.

Apelacja powoda kwestionujgca to stanowisko zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2000 r. Sgd ten przyznat racje
prawng Sgdowi pierwszej instancji, podkreslajgc, ze rozstrzygajace znaczenie w tej
kwestii ma art. 192 pkt 3 k.p.c., ktéry z chwilg doreczenia odpisu pozwu stabilizuje
proces w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym, w zwigzku z czym zbycie w
toku postepowania przez powoda rzeczy lub praw objetych sporem nie pozbawia
pozwanego prawa skorzystania z przedstawienia do potrgcenia wzajemnej
wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec powoda. Za mozliwoscig skorzystania z
tego uprawnienia przemawiajg tez zdaniem Sgdu Apelacyjnego wzgledy stusznosci,
nie sposob bowiem przyjg¢, zeby w takiej sytuacji powdd mogt z jednej strony w
dalszym ciggu dochodzi¢ we wilasnym imieniu roszczenia objetego pozwem, a z
drugiej, aby w zakresie zarzutu potrgcenia przystugujgcego pozwanemu, pozbawic
powoda statusu wierzyciela. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat potrgcenie
dokonane przez pozwanego za prawnie skuteczne.

W kasacji powdd zarzucit naruszenie art. 498 k.c. przez dopuszczenie do
potrgcenia przez dtuznika wierzytelnosci wzajemnej z wierzytelnoscig powoda, w
sytuacji, w ktoérej wierzycielowi juz nie przystugiwata dochodzona pozwem
wierzytelnos¢. Na tej podstawie wnidst o zmiane orzeczen Sgddw obu instancji i
utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaptaty, ewentualnie o ich uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest bezsporne, ze powodd zbyt objetg pozwem wierzytelnos¢ w dniu 1
pazdziernika 1998 r., tymczasem pozwana przedstawita wzajemng wierzytelnos¢ do
potrgcenia w zarzutach przeciwko wydanemu przeciwko niej nakazowi zaptaty,
doreczonych powodowi w dniu 9 listopada 1998 r.. W tym stanie rzeczy
zasadniczym problemem w sprawie pozostaje rozstrzygniecie, czy skuteczne jest
potrgcenie wzajemnej wierzytelnosci, przystugujacej pozwanemu wobec powoda w
sytuacji, gdy oswiadczenie o potrgceniu ztozone zostato po dokonanym przez
powoda przelewie jego wierzytelnosci na osobe trzecig, a wiec gdy powod przestat
juz by¢ wierzycielem pozwanego. Sady obu instancji udzielity na to pytanie
odpowiedzi twierdzgcej, odwotujgc sie do tresci art. 192 pkt 3 k.p.c., natomiast
skarzgcy uznat takie potrgcenie za niedopuszczalne, gdyz powodowi nie
przystugiwata juz wierzytelnos¢, z ktorg pozwany mogitby potrgci¢é swojg
wierzytelno$¢ wzajemng, zgodnie zas z trescig art. 498 § 1 k.c. podstawg tzw. stanu
potrgcalnosci jest sytuacja, w ktorej obie strony sg jednoczesnie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami. Brak tej jednoczesnosci wyklucza, zdaniem skarzgcego,
dopuszczalno$¢ potrgcenia.

Rozstrzygniecie tego sporu prawnego nie jest mozliwe bez odwotania sie do
przepisow o przelewie wierzytelnosci, na podstawie ktérych doszio do zbycia
wierzytelnosci powoda, a ktére zostaly niestusznie pominiete zaréwno przez Sad,
jak i przez skarzgcego. Przepisy te statuujg dwie podstawowe zasady chronigce
dtuznika wierzytelnos$ci objetej przelewem. Pierwsza z nich, przewidziana w art. 512
k.c., polega na ochronie dtuznika dziatajgcego w dobrej wierze. Zgodnie z tym
przepisem, do chwili zawiadomienia dtuznika przez zbywce wierzytelnosci o
dokonanym przelewie, spetnienie swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma
skutek wobec nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia $wiadczenia dtuznik wiedziat o
przelewie. Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie takze do innych czynnosci
dokonanych miedzy dituznikiem a poprzednim wierzycielem, do ktérych nalezy
niewatpliwie zaliczy¢ potrgcenie wierzytelnosci. Druga zasada ochrony dtuznika
polega na niepogarszaniu jego sytuacji prawnej na skutek dokonanego przelewu
wierzytelnosci. Statuuje jg art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Ochrona mozliwosci potrgcenia idzie dale;;

stosownie do paragrafu drugiego tego przepisu, diuznik moze z przelanegj



wierzytelnosci potrgci¢ wierzytelnos¢, ktora przystuguje mu wzgledem zbywcy,
chociazby stata sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika
zawiadomienia o przelewie. Uprawnienie to nie wchodzi jednak w gre w sytuaciji,
gdy wierzytelnos¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stata sie wymagalna pdzniej niz
wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem przelewu.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew stanowisku zawartemu w zaskarzonym
orzeczeniu — o dopuszczalnosci skutecznego zgtoszenia zarzutu potrgcenia
wierzytelnosci przez pozwanego w sytuacji dokonanego w trakcie postepowania
sgdowego przelewu przez powoda dochodzonej wierzytelnosci, nie moze mieé
rozstrzygajgcego znaczenia art. 192 pkt 3 k.p.c., lecz przepisy prawa materialnego
o przelewie, ktére pozwalajg na sformutowanie tezy, ze jezeli w toku procesu powdd
dokona przelewu swojej wierzytelnosci na osobe trzecig, pozwany moze skutecznie
zgtosi¢ do potrgcenia wzajemng wierzytelnos¢ przystugujgcg mu wzgledem powoda
do czasu powziecia wiadomosci o dokonanym przelewie. W tym wiec zakresie
przepisy o przelewie ustanawiajgce ochrone dtuznika korygujg wymog
jednoczesnosci bycia dtuznikami i wierzycielami wzajemnymi, stanowigcy w mysl
art. 498 k.c. podstawe dopuszczalnosci potrgcenia. Jak sie bowiem okazuje, w razie
dokonania przelewu wierzytelnosci diuznikowi przystuguje skuteczne uprawnienie
przedstawienia wzajemnej wobec zbywcy wierzytelnosci do potrgcenia az do chwili
dowiedzenia sie o tym przelewie. Skoro jest bezsporne, ze pozwany w niniejszym
procesie ztozyt oswiadczenie o potrgceniu wzajemnej wierzytelnosci przystugujgcej
mu wzgledem powoda przed dotarciem do niego informacji o przelewie
dochodzonej przez powoda naleznosci na osobe trzecig, to zarzut kasacji
naruszenia art. 498 k.c. jest nietrafny. Tym samym zaskarzony wyrok, mimo
btednego uzasadnienia, jest trafny, w zwigzku z czym kasacja podlega oddaleniu
(art. 3932 in fine k.p.c.).



