Wyrok z dnia 6 listopada 2001 r.
| PKN 687/00

W stanie prawnym obowigzujagcym przed dniem 2 czerwca 1996 r., to jest
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) sad
pracy mogt nie uwzglednié¢ uptywu przedawnienia, mimo niezrzeczenia si¢
przez pracodawce korzystania z zarzutu, jezeli opéznienie w dochodzeniu
roszczenia byto usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie byto

nadmierne.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Kazimierza S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Sprawiedliwosci o
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
7 marca 2000r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Kazimierz S. w pozwie wniesionym dnia 31 maja 1999 r. przeciwko
Ministerstwu Sprawiedliwosci domagat sie zasgdzenia kwoty 200.000.000 zt z odset-
kami ustawowymi od dnia 1 lipca 1974 r. tytutem odszkodowania naleznego na pod-
stawie art. 416, art. 417 i art. 418 KC, art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka, art. 19 i art. 20 Paktéw Praw Cziowieka oraz art. 246 KK w zwigzku ze zwolnie-
niem go jako ,wzorowego, bardzo operatywnego i fenomenalnego Komornika Sgdu
Powiatowego w T.” z przyczyn politycznych, ,za pisma kierowane do prof. Kurta
Waldheima Sekretarza Generalnego ONZ”. W innym pismie procesowym powdd po-
dat, ze zwolnienie z przyczyn politycznych nastgpito na polecenie Ministra Wtodzi-

mierza B. i spowodowato jego represjonowanie az do 1989 r.



Pozwany Skarb Panstwa - Minister Sprawiedliwosci wnidst o oddalenie po-
wodztwa, podnoszac, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu na mocy przepi-
sow art. 292 i art. 291 § 1 KP. Poza tym pozwany stwierdzit, ze rozwigzanie z powo-
dem stosunku pracy za wypowiedzeniem nie naruszyto praw pracowniczych powoda.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 17 listopada 1999 r. oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Ustalit, Zze powdd Kazimierz S. byt
od dnia 1 czerwca 1969 r. zatrudniony w charakterze komornika Sgdu Powiatowego
w G., a nastepnie w T. Pismem z dnia 11 marca 1974 r. Wiceprezes Sgdu Woje-
wodzkiego w G. wypowiedziat powodowi stosunek stuzbowy ze skutkiem na dzien 30
czerwca 1974 r. Minister Sprawiedliwosci w pismie z dnia 10 maja 1974 r. podtrzymat
te decyzje, jednak zwrdcit sie do Prezesa Sgdu Wojewoddzkiego w G. o udzielenie
powodowi pomocy w uzyskaniu innej, odpowiedniej pracy. Powodd jednak nie skorzy-
stat z przedstawionych mu propozycji pracy i zrezygnowat tez z podejmowania dla
niego staran o prace poza resortem.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze do stosunku stuzbowego
powoda miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowe]
stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 21, poz. 164), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych (Dz.U. Nr
35, poz. 323), rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o
komornikach (Dz.U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66 ze zm.), a w zakresie nieuregulowanym
tymi aktami prawnymi - takze przepisy Kodeksu zobowigzan. Przepis art. 473 tego
Kodeksu przewidywat wprawdzie roczng prekluzje tych roszczen ze stosunku pracy,
ktore powstaty z chwilg zakonczenia stosunku pracy, ale poniewaz w dniu 1 stycznia
1975 r., tj. w dniu wejscia w zycie Kodeksu pracy, roszczenie powoda nie byto spre-
kludowane, z mocy art. XXII § 1 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks pracy nalezato
do niego zastosowac przepisy o przedawnieniu, z ograniczeniami przewidzianymi w
art. XXII § 2 tych przepiséw. Zatem - zdaniem Sgdu Okregowego - na mocy art. 291
§ 1 KP nalezato uznac, ze roszczenie powoda o odszkodowanie ulegto trzyletniemu
przedawnieniu liczonemu od dnia jego wymagalnosci, co oznacza, ze stosownie do
art. 292 KP powodd nie moze go dochodzié, gdyz pozwany nie zrzekt sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Gdyby nawet przyjg¢, ze zrédtem roszczenia powoda byt

czyn niedozwolony, to réwniez i wtedy roszczenie to ulegto przedawnieniu na pod-



stawie art. 442 KC. Zgdanie powoda nie znalazto takze uzasadnienia w postanowie-
niach Paktéw Praw Cztowieka oraz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktére
odwotujg sie do systemow prawnych Panstw i nie przewidujg roszczen odszkodo-
wawczych na wypadek naruszenia okreslonych nimi praw. Poza tym zgdanie powo-
da nie miato oparcia w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracow-
niczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorza-
dowg, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr 32, poz. 172 ze zm.), gdyz jej
przepisy odnosity sie do pracownikow uspotecznionych zaktaddw pracy, z ktorymi
stosunki pracy zostaty rozwigzane z przyczyn wskazanych w ustawie od sierpnia
1980 r. Ponadto przepisy ustawy nie przewidywaty roszczenia o odszkodowanie z
tytutu rozwigzania stosunku pracy, a jedynie roszczenie o powrét pracownika do
pracy, pod warunkiem zgtoszenia w terminie do dnia 30 czerwca 1990 r. gotowosci
do ponownego zatrudnienia. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgdanie powo-
da nie mogto by¢ uwzglednione na zadnej z przytoczonych podstaw.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7 marca 2000 r. oddalit apelacje
petnomocnika powoda opartg na zarzutach naruszenia art. 45 § 1 KP, art. 415 i na-
stepnych KC oraz art. 468 KPC. Ocenit rowniez jako niezasadne zarzuty zawarte w
apelacji samego powoda dotyczgce naruszenia nastepujgcych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego: art. 367, art. 378, art. 382 i art. 391 w zwigzku z ustawg z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 38, poz. 360).

Sad drugiej instanc;ji przyjat jako witasne ustalenia Sgdu Okregowego i wyra-
zony przez niego poglad prawny. Podkreslit, ze podstawowe znaczenie w sprawie
miato zagadnienie przedawnienia roszczenia, a tej kwestii nie dotyczg w ogdle za-
rzuty apelacji. Zatem podwazanie przez powoda ustalen i meritum sprawy musiato
by¢ uznane za nieskuteczne. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze powdd nie moze powoty-
wac sie na przepisy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowni-
czych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowa,
przekonania polityczne i religijne, gdyz nie podjat w trybie i w terminie ustalonych
ustawg czynnos$ci zmierzajgcych do reaktywowania jego stosunku pracy. Natomiast
przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej stanowig
jedynie lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania karnego i
przesagdzity kwestie kompetenciji prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej do

wszczynania i prowadzenia sledztw w sprawach wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. a tej



ustawy. Przepisy o przedawnieniu w niej zawarte nie majg zatem zastosowania w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktore toczy sie w trybie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach przewidzianych
w art. 393' KPC powdd zarzucit naruszenie przepiséw art. 45, art. 8 KP i art. 415 KC
oraz art. 468 KPC. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze wyro-
ku Sadu Okregowego i o przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzgcy wyrazit przekonanie, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy byto cat-
kowicie nieuzasadnione. Mimo to jego odwotania wnoszone w 1974 r. oraz w latach
nastepnych nie zostaty uwzglednione: nie zostat bowiem przywrécony do pracy ani
nie otrzymat odszkodowania. W latach 1989-91 ponownie zwracat sie do Prezesa
Sadu Wojewoddzkiego w G. o zatrudnienie na stanowisku komornika, lecz bezsku-
tecznie. Zatem w dniu 18 maja 1995 r. wystgpit o zaptate odszkodowania za nieuza-
sadnione zwolnienie go z pracy w 1974 r. do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry go po-
informowat o koniecznosci wystgpienia na droge sgdowag, co uczynit, sktadajgc po-
zew w przedmiotowej sprawie. Jednak Sady obu instancji wydaty niesprawiedliwe i
krzywdzgce orzeczenia, sprzeczne z art. 8 KP oraz z pozostatymi przepisami wska-

zanymi w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powoda nie mogta by¢ uwzgledniona. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat,
ze podstawowg a zarazem decydujgcg o zakresie rozpoznania sprawy kwestig byta
kwestia przedawnienia roszczen. Jej rozstrzygniecie przez Sady obu instancji dopro-
wadzito tez do oddalenia powodztwa przez Sgd Okregowy, bez badania przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z powodem i bez ich oceny, oraz do oddalenia apelacji
powoda przez Sgd Apelacyjny.

Istota przedawnienia polega na tym, Ze ten, przeciwko komu jest skierowane
roszczenie, moze powotac sie wobec drugiej strony na uptyw terminu ustanowionego
dla dochodzenia okre$lonego roszczenia, czyli zgtosi¢ zarzut, ktéry uniemozliwia do-
chodzenie roszczenia w postepowaniu przed sgdem. Roszczenie powoda powstato
w dniu 11 marca 1974 r. Oznacza to, ze podlegato ono ocenie wedtug przepiséw o

przedawnieniu roszczeh w ich wersji obowigzujgcej przed zmiang dokonang ustawg



z dnia 2 lutego 1996 r. Przepis art. 292 § 1 KP - podobnie jak i obecny art. 292 KP -
stanowit, Zze roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, prze-
ciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia. Zatem
wedtug tych przepisow, tylko w razie zrzeczenia sie przez strone przeciwng korzy-
stania z zarzutu przedawnienia, sgd byt i pozostat obowigzany rozpoznac roszczenie
merytorycznie, gdyz tylko wtedy - mimo uptywu terminu przedawnienia - powstawata
i powstaje mozliwosc¢ jego dochodzenia. W przedmiotowej sprawie strona pozwana
nie tylko nie zrzektfa sie korzystania z przedawnienia, lecz wyraznie zarzut ten zgto-
sita. Niezaleznie jednak od stanowiska strony pozwanej, wedtug art. 292 § 2 KP,
skreslonego ustawg z dnia 2 lutego 1996 r., lecz wtasciwego do oceny roszczenia
powoda z punktu widzenia przedawnienia, organ powotany do rozstrzygania sporéw
uwzgledniat uptyw przedawnienia z urzedu; mogt go jednak nie uwzglednié, gdy
opoznienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjgtkowymi okoliczno-
Sciami i nie byto nadmierne. Stosownie do art. 291 § 1 KP, roszczenia ze stosunku
pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. W swietle przedstawionej regulacji nie mogty wzbudzac zastrzezen sta-
nowiska Sgddéw obu instancji zgodnie przyjmujgce, ze roszczenia powoda ulegty
przedawnieniu oraz ze nie nastgpito zdarzenie w postaci zrzeczenia sie przez strone
pozwang korzystania z przedawnienia, ktére pozwolitoby na dochodzenie tych rosz-
czen. Nie powstaty tez warunki pozwalajgce - wedtug nieistniejgcego juz przepisu art.
292 § 2 KP - na pominiecie faktu przedawnienia roszczen przez sad pracy.
Konsekwencjg przedstawionego pogladu jest wniosek, ze skoro roszczenia
powoda nie mogty by¢ dochodzone przed sgdem pracy z uwagi na przedawnienie,
niedopuszczalna byta takze ich ocena przez Sad Apelacyjny w ptaszczyznie zgto-
szonych przez powoda przepiséw prawa materialnego. Réwniez Sgd Najwyzszy nie
mogt sie zajmowac przedstawionymi w kasacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia art.
45 i art. 8 KP oraz art. 415 KC, pomijajgc juz okolicznosc, ze skarzacy nie wyjasnit,
na czym polegato ich naruszenie. Wedtug art. 393% KPC wskazaniu przez strone
przepisu stanowigcego podstawe kasacji powinno towarzyszy¢ przytoczenie uzasad-
nienia tej podstawy, czyli zarzutéw i argumentéw swiadczgcych o tym, Zze sad drugiej
instancji dokonat btednej wyktadni okreslonego przepisu lub niewtadciwie go zasto-
sowat bgdz tez zupetnie go pominagt. Wyrazenia uzyte w kasacji pod adresem za-
skarzonego wyroku, takie jak: ,niesprawiedliwy i krzywdzacy”, ,nie uwzgledniajgcy

przepisu art. 8 KP” itp. trzeba ocenic jako nazbyt ogdine i niewystarczajgce z punktu



widzenia wymagan stawianych kasacji w art. 393° KPC. Nalezy ponadto zauwazyé,
ze druga podstawa kasacji, tj. naruszenie przepiséw postepowania odnoszgce sie do
art. 468 KPC, nie zostata w ogdle uzasadniona, mimo ze stosownie do przepisu art.
393 pkt 2 KPC obowigzkiem skarzacego byto nie tylko wyjasnienie, na czym pole-
gato naruszenie art. 468 KPC, lecz takze i tego, jaki to naruszenie miato wptyw na
wynik sprawy. Wreszcie wymieniona podstawa kasacji zostata btednie odniesiona do
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym. Tres¢ art. 468 § 1-3 KPC $wiadczy bo-
wiem o tym, ze czynnosci wyjasniajgce podejmuje sad pierwszej instancji i czyni to
wtedy, jezeli przemawiajg za tym wyniki wstepnego badania sprawy. W mysl za$ art.
467 § 1 KPC, wstepnego badania sprawy dokonuje przewodniczgcy lub wyznaczony
przez niego sedzia ,niezwtocznie po wniesieniu sprawy”. Sg to wiec inne czynnosci
niz te, ktérych dokonuje sie w odniesieniu do apelacji (por. art. 370 i art. 373 KPC).

Z przedstawionych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy uznat kasacje za nieza-

sadng, wobec czego na podstawie art. 393'? KPC orzekt o jej oddaleniu.



