Wyrok z dnia 6 listopada 2001 r.
| PKN 676/00

Wykonywania prawa w stosunkach pracy podlega ocenie sadu pracy w
aspekcie zasad wspoélzycia spotecznego, co nie narusza art. 32 ust. 1i 2 Kon-

stytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Grzegorza B. przeciwko Zaktadowi Budynkéw Miejskich Sp. z 0.0. w B. 0 uzna-
nie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 25 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w Bytomiu przywrécit
powoda Grzegorza B. do pracy w pozwanym Zaktadzie Budynkéw Miejskich w B. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1992 r. na
stanowisku samodzielnego specjalisty ds. programowania. Z dniem 1 lipca 1999 r.
rozwigzano z nim umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi polegajgcymi na likwidacji stanowiska pracy, ktére
zajmowat.

Przyczyng zwolnienia powoda byta tylko likwidacja stanowiska pracy. Prace
zwigzane z programowaniem wykonujg obecnie inne firmy. Jedna osoba jest zatrud-
niona na podstawie umowy zlecenia jako informatyk ds. sieci komputerowych. W
1999 r., od stycznia zatrudnienie u pozwanego zmalato z réznych przyczyn o 40

0s6b na ogdlng liczbe zatrudnionych 579 oséb. Powdd ma wyzsze wyksztatcenie



(mgr matematyki), ukonczyt cztery kursy komputerowe, a nabyte w trakcie siedmio-
letniej pracy u pozwanego doswiadczenie jest wystarczajgce do dalszej pracy w ZBM
na innym stanowisku, zajmowanym dotychczas przez pracownikéw o srednim wy-
ksztatceniu.

Powdd ma dobrg opinie jako pracownik nie stwarzajgcy zadnych problemow.
Sad uznat rowniez, iz nalezy bra¢ pod uwage sytuacje rodzinng powoda. Zwolnienie
go z pracy pozostawia jego czteroosobowg rodzine bez $rodkéw do zycia. Zona po-
woda z zawodu jest nauczycielem i jej pozycja w szkole jest bardzo niepewna w
zwigzku z reformg oswiaty. Powdd ma dwoje dzieci w wieku szkolnym, sam zas w
wieku 39 lat ma mate szanse na zdobycie pracy. Dotychczasowe wysitki poczynione
w kierunku zdobycia pracy zakonczyty sie niepowodzeniem. Majgc powyzsze na
uwadze Sad stwierdzit, ze roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy jest uzasad-
nione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany.

Sad Okregowy uznat, iz apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz w przypadku koniecznosci zmniejszenia za-
trudnienia u pracodawcy, nie ma on obowigzku zaproponowania pracownikowi inne-
go stanowiska pracy (poza pracownikami szczegdlnie chronionymi), niemniej z tej
zasady nie mozna tez wyprowadzi¢ wniosku, iz w przypadku istnienia przestanek
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., wypowiedzenie
umowy o prace jest zawsze uzasadnione i nie moze by¢ zakwestionowane. Taka
decyzja pracodawcy podlega ocenie z uwzglednieniem zasad wspétzycia spoteczne-
go (art. 8 KP). Fakt, ze indywidualna decyzja pracodawcy podijeta jest w trybie i na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie wyklucza badania, czy decyzja pra-
codawcy o wypowiedzeniu umowy o prace konkretnemu pracownikowi nie stanowi
naduzycia prawa. W mys| bowiem art. 8 KP nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie nie jest uwazane za
wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad Okregowy powotat sie na to, ze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
stangt na stanowisku, iz indywidualne wypowiedzenie umowy o prace na podstawie
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. podlega ocenie sgdu pracy w zakresie zasadnosci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 KP) oraz ewentualnego naduzycia prawa (art. 8 KP) -
wskazat na wyrok z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 161/97 (OSNAPiIUS 1998 r. nr 8,



poz. 237). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage, iz sformutowana w
art. 8 KP klauzula zasad wspotzycia spotecznego wyznacza granice, w ramach kto-
rych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jak-
kolwiek wiec okreslonemu podmiotowi formalnie przystuguje jakie$ prawo w stosun-
kach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazac, ze nie ist-
nieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku jego realizacja ozna-
czataby naruszenie zasad wspoifzycia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzeénia 1997 r., | PKN 273/97 OSNAPIUS z 1998 r. nr 13, poz. 394). Zasadnos$¢
wypowiedzenia powinna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb praco-
dawcy (art. 45 KP), ale rowniez z poszanowaniem interesow pracownika sumiennie i
starannie wykonujgcego obowigzki pracownicze, za ktérego ochrong przemawiajg w
konkretnych okolicznosciach sprawy zasady wspoétzycia spotecznego, kwalifikujgce
wypowiedzenie definitywne jako naduzycie prawa przez pracodawce (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 398/98, OSNAPIUS 1999 r. nr
23, poz. 751.)

Sad Okregowy przyjat, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy miat podstawy
do uznania wypowiedzenia umowy o prace za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Sad wskazat na wiek powoda, jego dtugoletni staz pracy i stosunki
rodzinne jako na okolicznosci dajgce podstawy do uwzglednienia powodztwa w
oparciu o przepis art. 8 KP. Pozwany rozwigzat stosunek pracy z nienagannym i
dyspozycyjnym pracownikiem, legitymujgcym sie wyzszym wyksztatceniem i licznymi
kursami kwalifikacyjnymi.

Kasacje od wyrokow: Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 listopada 1999 r.
oraz Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 maja 2000 r. ztozyt pozwany, zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 KP poprzez nieuwzglednienie oko-
licznosci podniesionych przez pozwanego w jego apelacji z dnia 28 lutego 2000 r.:
nie uwzgledniono stusznych intereséw zaktadu pracy i jednostronne uwzgledniono
potrzeby powoda. Wskazujgc na powyzszy zarzut, wniost o uchylenie w catosci za-
skarzonych wyrokéw: Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 listopada 1999 r. oraz
Sadu Okregowego z dnia 25 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest srodkiem zaskarzenia orzeczen sgdéw drugiej instancji. Od wyro-
ku sgdu pierwszej instancji stuzy apelacja; ta droga zaskarzenia zostata juz przez
pozwanego wykorzystana. Sformutowanie okres$lajgce zakres zaskarzenia nalezy
uznac zatem za lapsus i przyjac, ze kasacja zostata wniesiona od wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 25 maja 2000 r. Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasaciji (art. 393! KPC), biorgc z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania (ktorej nie stwierdzit w rozpoznawanej sprawie). Granice
kasacji wyznaczajg jej podstawy, ktérymi sg zarzuty naruszenia wskazanych w niej
przepisow prawa. Jedyng podstawg kasacji pozwanego byt zarzut naruszenia art. 45
KP. Zarzut ten jest oczywiscie nieuzasadniony. Sad nie stwierdzit niezasadnos$ci wy-
powiedzenia dokonanego powodowi, wskutek niedostatecznego rozwazenia intere-
sOw obu stron stosunku pracy. Uwzglednienie powodztwa nastgpito wobec stwier-
dzenia naduzycia prawa przez pracodawce, polegajgcego na wypowiedzeniu umowy
o prace dobrze wyksztatconemu, ambitnemu pracownikowi nienagannie wykonujg-
cemu swoje obowigzki, ktérego sytuacja osobista i rodzinna jest szczegdlnie trudna.
Sad odwotat sie do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego z art. 8 KP. Prawidtowosc¢
rozumienia tej klauzuli, a takze subsumciji ustalonego stanu faktycznego, nie mogta
by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz kasacja nie zawie-
ra zarzutu naruszenia art. 8 KP. Przepis ten wymieniony zostat wprawdzie w jej uza-
sadnieniu, ale w relacji z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a bez sformutowania
zarzutu niewtasciwej interpretacji lub zastosowania tego przepisu ze wskazaniem na
czym zarzucany btgd miatby polegac¢. W uzasadnieniu kasacji pojawit sie tez zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Nie jest to zarzut zasadny. Przepisy te
stanowig o zasadzie rownosci wobec prawa i zakazie dyskryminacji. Nie podaje sie w
kasacji, czego dotyczytoby naruszenie tych zasad. Zaskarzone orzeczenie nie inge-
ruje w te konstytucyjnie zagwarantowang wolnos¢. Wykonywanie prawa w stosun-
kach pracy podlega ocenie sgdow w aspekcie zasad wspétzycia spotecznego. Spra-
wowanie tej kontroli (co jest oczywiste) nie narusza postanowien art. 32 ust. 1 2
Konstytuciji.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata oddaleniu
(art. 3932 KPC).



